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Predhovor (Karmina)

»---.obmedzujem sa iba na kritické roz¢lenenie danych faktov, na-
miesto toho, aby som predpisal recepty pre kuchyriu buddcnosti.“!

V duchu uvedeného citatu sa Karmina za Sest rokov svojej existencie len
zriedka zaoberala otazkami, akou je usporiadanie spolo¢nosti po kapita-
lizme. Viac ¢i menej realistické tvahy a diskusie na tito tému vSak odjakziva
boli sticastou tradicie, ku ktorej sa hlasime — tradicie bojovného hnutia za
emancipaciu triedy pracujicich. Plati to dodnes, pricom na rast intenzity
takychto debat vplyvaju aj zhorSujice sa vyhliadky ludstva vo svetle klima-
tickej zmeny a rozvratu ekosystémov Ci zostrovanie a militarizacia konfliktov
medzi narodnymi Statmi a ich blokmi.

Aj vzhladom na zaujem, ktory v okruhu nasich priatelov a priateliek ne-
davno vzbudil spis Zdkladné zdsady komunistickej vyroby a rozdelovania,?
sme sa rozhodli publikovat niekolko prekladov novsich textov, ktoré sa za-
oberaji obrysmi komunistickej spolocnosti. Ide jednak o diskusiu viacerych
nemeckych autorov a autoriek, jednak o esej dinskeho filozofa Serena Maua.
Vsetky vysli v roku 2023. Pontikame ich ako material na diskusiu, inSpiraciu
a sprestiovanie vlastnych stanovisk.

1 Podla Marx, K. Kapitdl: Kritika politickej ekondmie, zv. 1, Bratislava: Pravda, 1985, s. 23
(Doslov k druhému vydaniu).

2V stilade so zvyklostami v slovenskych prekladoch prac klasickej politickej ekondmie pre-
kladame nemecky termin , Verteilung* (angl. , distribution”) ako ,rozdelovanie“. Oznacuje
proces, pri ktorom vyrobky ¢i sluzby (,spoloCensky produkt“) prechadzajt do rak, resp. do
vlastnictva konkrétnych jednotlivcov alebo spolocenskych skupin, aby sa spotrebovali ¢i
inak dalej vyuZivali. Politickd ekonémia napriklad skiimala, od ¢oho zavisi velkost podielu,
ktory si z celkového vyrobeného produktu narokuju triedy podnikatelov, pozemkovych
vlastnikov a robotnikov. Ide o klasickd otazku ,tedrie rozdelovania“.


https://www.marxists.org/subject/left-wing/gik/1930/index.htm

~Uctovanie pracovného casu“: diskusia o navrhu GIK

Nemecky Casopis Jungle World publikoval sériu diskusnych prispevkov o spo-
minanom spise, ktory je u nas prakticky neznamy. Pripomerime, Ze v roku
1930 ho vydala nemecko-holandska Skupina medzinarodnych komunistov
(Gruppe Internationaler Kommunisten, GIK), ktora sa hlasila k marxizmu,
no odmietala socidlnu demokraciu aj bolSevizmus. Patrila k tradicii tzv. ko-
munizmu rad (council communism, Ritekommunismus), opozi¢ného pradu
v medzinidrodnom robotnickom hnuti, ktory sa sformoval po prvej svetovej
vojne a bol sticastou tzv. lavého komunizmu. Patrili dot napriklad Otto Riihle,
Herman Gorter, Henriette Roland Holst, Anton Pannekoek, Karl Korsch, Syl-
via Pankhurst ¢i Paul Mattick.

Komunisti rad spravidla odmietali GiCast na parlamentnej politike a praci
v masovych odboroch. Namiesto toho presadzovali zakladanie rad (t. . vy-
borov, ,sovietov“) na pracoviskach. Mali slazit ako bojové organizacie pra-
cujucich, ktoré by v budiicnosti prevzali riadenie zospoloCenstenej vyroby.
V tomto ohlade existujui sty¢né body medzi komunizmom rad a niektorymi
myslienkami revolu¢ného odborarstva v duchu americkej organizacie IWW
(Industrial Workers of the World) ¢i eurdpskym anarchosyndikalizmom. Po
druhej svetovej vojne vplyv tohto pridu slabol, kym ho nanovo neobjavila
generacia roku 1968.3

Kniha Zdkladné zdsady komunistickej vyroby a rozdelovania, na ktorej sa au-
torsky podielali najmai Jan Appel (1890 —1985) a Henk Canne-Meijer (1890 —
1962) predstavuje viziu organizovania vyroby a spotreby v postkapitalistickej
spolo¢nosti pod kontrolou spominanych rad. Tovarova vymena, peniaze, ka-
pital ¢i Stat tu uz prestali existovat, no spolo¢nost eSte nedospela k tiplnej re-
alizdcii hesla ,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb“.
Autori vychadzajii najmi z Marxovych Gvah v Kapitdli a ,Kritike gothajského
programu“. Jadrom ich koncepcie je GCtovanie vynaloZeného pracovného

3 Stru¢ny prehlad zakladnych pozicii komunizmu rad v slovenskom jazyku pontdka preklad
brozury britskej Solidarity Federation, Bojujeme za seba: Anarchosyndikalizmus a triedny
boj (s. 70 —77), ktory v roku 2020 vydalo Nakladatelstvo Bod zlomu.


https://jungle.world/
https://karmina.red/posts/vsetci-sme-v-kapitali/#kapital-v-slovencine
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1875/051875.html
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1875/051875.html
https://www.priamaakcia.sk/data/File/NBZ/NBZ_Bojujeme%20za%20seba%20-%20Anarchosyndikalizmus%20a%20triedny%20boj.pdf
https://www.priamaakcia.sk/data/File/NBZ/NBZ_Bojujeme%20za%20seba%20-%20Anarchosyndikalizmus%20a%20triedny%20boj.pdf

Casu (labor time accounting, Arbeitszeitrechnung).* V zjednodus$enej po-
dobe si viziu GIK mozno predstavit ako ekonomiku rozdelenti na dve Casti.
Zakladné potreby Iudi st pokryté ,,verejnymi podnikmi“, ktorych sluzby ci
produkty sud volne k dispozicii bez akejkolvek protihodnoty. Vo zvySku hos-
podarstva, tzv. ,produktivnych podnikoch®, sa ako kritérium rozdelovania
produktu pouzivaji idaje o pocte odpracovanych hodin. Za pracovny Cas,
ktory ludia vynaloZia, ziskavaji od spolo¢nosti potvrdenia o tom, Ze odpraco-
vali urc¢ity pocet hodin. Tieto pracovné poukazky s neprenosné a drzitelku
Ci drzitela opraviiuju spotrebovat akékolvek vyrobky produktivnych pod-
nikov, ktorych vyroba stoji rovnaky pocet hodin (spolocenskej, priemerne;j)
prace. Udaje o priemernych ¢asovych nakladoch st k dispozicii pre vsetky
produkty a sluzby, pretoZe v celej ekonomike sa vedie evidencia o vynaloZe-
nom pracovnom Case. Ten vSade slizZi ako ukazovatel pri decentralizovanom
planovani vyroby — a pre produkty druhej Casti ekonomiky aj ako kritérium
ich rozdelovania.

V tomto ranom $§tadiu komunizmu teda spoloc¢nost od vSetkych praceschop-
nych vyzaduje, aby pracovali, za ¢o ich odmernuje — okrem automatického
pokrytia zakladnych potrieb verejnymi podnikmi — takym mnoZstvom stat-
kov ¢i sluzieb, ktoré zodpoveda vynaloZenej praci. Samozrejme, rec je iba
o praceschopnych Iudoch v produktivnom veku; deti, staré a choré osoby
nepracuji a ich potreby sa napliiiajii na naklady celej spolo¢nosti.> Navyse
rozdelenie ekonomiky na dve Casti ma byt len do¢asnym opatrenim. S roz-
vojom produktivity a premenou vztahu ludi k praci sa Coraz viac podnikov
transformuje na ,verejné“. Sféra distribticie podla potrieb, teda nezavisle od

4 Niekedy sa pouZiva aj vyraz ,labor time calculation* iZe ,kalkul4cia pracovného Casu*.
Najma z jazykovych dovodov sa tu i v prekladoch zvacsa priklariame k prvému variantu.
> Aj preto v koncepcii GIK celkom neplati, Ze jedna odpracovana hodina predstavuje nirok
na taku cast produktu, ktora si vyZaduje v priemere jednu hodinu prace. Osoby, ktoré pra-
cuju, totiz musia svojou pracou vyrobit aj statky a sluzby pre Iudi, ktori pracovat nemdézu.
Podobny vztah zavislosti existuje aj medzi produktivnymi a verejnymi podnikmi. A napo-
kon, nijaka spolo¢nost neméze cely svoj produkt jednoducho prejest. Z Casti celkového
produktu musi nahradzat opotrebované vyrobné prostriedky a spotrebované suroviny,
pripadne vytvarat rezervy na mimoriadne situdcie. V skutocnosti teda ¢len alebo clenka
spolo¢nosti za kazd odpracovani hodinu dostane poukazku na urcity zlomok jednej prie-
mernej hodiny — teda na priemernt hodinu minus naklady na zabezpecenie spominanych

potrieb spolo¢nosti (nepracujicich atd.).



zasluh, sa postupne rozsiruje. Pracovné poukazky napokon zanikaji alebo
zostavaju vyhradené len pre tizky okruh jedine¢nych produktov.

Serial Casopisu Jungle World pozostava zo siedmich ¢lankov a vznikol v nad-
vaznosti na kratky rozhovor, ktory vysiel eSte koncom roku 2022. Interview
s dvoma Clenmi Iniciativy Demokratické i¢tovanie pracovného casu, An-
dré Kistnerom a Sebastianom Loschertom (s. 12) stru¢ne zhita zakladnd
myslienku koncepcie GIK, ako aj zamery spominanej iniciativy, ktora vznikla
z Citatel'ského krazku k tomuto vysSe devitdesiatrocnému spisu.

Felix Klopotek v ¢lanku ,,Spravovanie hodin“ (s. 14) pribliZuje obsah a vy-
znam Zdkladnych zdsad, pricom sa vymedzuje vocCi niektorym alternativam,
ktoré charakterizuje ako ,romanticko-libertinske“. Text ,Zniest zo sveta
hodnotu” autorskej dvojice Philip Broistedt a Christian Hofmann (s. 19)
zdobrazinuje rozdiel medzi koncepciou GIK a tedriami ,,pracovnych penazi“.
Okrem toho nacrtava, ako sa od ti¢tovania pracovného Casu (a spitosti spot-
reby s vynaloZenym pracovnym Gsilim) dostat k rozdelovaniu na zaklade
potrieb, teda k prekonaniu principu zasluhovosti.

Dalsie tri texty sa k navrhu GIK a jeho modernym verziam stavaju kriticky.
Julian Bierwirth (,Ako v kapitalizme“, s. 24) tvrdi, Ze ekonomika opisana
v Zdkladnych zdsaddch zachovava podstatnu ¢rtu kapitalistickej spolo¢nosti:
sprostredkovanie socidlnych vztahov abstraktnou pracou. Upozorriuje tiez
na otdzne postavenie reprodukcnej prace — v kapitalizme spravidla neplate-
nej — v navrhovanom systéme ¢i na zmeny v charaktere prace v kapitalizme,
ktoré podla neho znemoZriuju Gétovanie pracovného ¢asu v postkapitalistic-
kej spolocnosti. Prispevok Simona Sutterliittiho (,Ako v antiautoritarskej
NDR*, s. 28) podobne upozoriiuje na sty¢né body medzi koncepciou GIK
a ekonomikami krajin byvalého vychodného bloku. Obidvaja autori zasta-
vaju poziciu, podla ktorej komunisticka spolo¢nost musi okamzite prejst
k rozdelovaniu podla potrieb, pretoZe inak sa zvrhne a za¢ne reprodukovat
¢rty (Statneho) kapitalizmu. Stanovisko dal$ej autorky, Jonny Klick (,U¢-
tovat ano, vymienat nie“, s. 33), je takisto kritické, no o Cosi zmierlivejsie.
VynaloZeny pracovny ¢as podla nej méze hrat urcitd tlohu v komunistickom
planovani — popri inych, napriklad ekologickych ukazovateloch —, no nesmie
byt kritériom rozdelovania produktu.



Dalsie dva prispevky st odpovedami na kritiku. Hermann Lueer v ¢lanku
»Inak ako v kapitalizme* (s. 37) zddrazniuje podla neho principialny rozdiel
medzi tovarovo-peniaznou ekonomikou a hospodarenim na baze pracovného
Casu. Kritikom vy¢ita utopizmus, podobne ako Iniciativa Demokratické
uctovanie pracovného Casu (,Poctivo pracovat®, s. 41), ktora kladie doraz
na transparentnost, jednoduchost a ,férovost” vizie GIK. Zarover sa od nej
odklana tym, Ze uCtovanie pracovného ¢asu chape ako metddu, s ktorou treba
experimentovat uz v kontexte kapitalistickych vztahov — v samospravnych
podnikoch ¢i druzstvach.

Serial uzatvara prispevok Hannesa Giesslera Furlana (,,Zlozité vypocty“,
s. 45), ktory podobne ako GIK a jej obhajcovia vychadza z toho, Ze praca
v zmysle vyroby Gzitkovych hodnét bude nevyhnutna aj v komunistickej
spoloc¢nosti. No hoci raciondlnu organizaciu spoloCenského pracovného casu
poklada za spravny ciel, vyslovuje niekolko pochybnosti o diskutovanom
navrhu na jej uskuto¢nenie. Pri ich formul4cii sa opiera o Marxovu tedriu
hodnoty: v§ima si napriklad klasicky problém redukcie kvalifikovanej prace
na jednoduchd pracu alebo otdzku uznania neuZzito¢nych produktov ako
sucasti celkového spolocenského produktu.

Pravda, cela debata je podstatne zrozumitelnejSia na podklade znalosti Zd-
kladnych zdsad ¢i Marxovho Kapitdlu, na ktory sa autori a autorka neus-
tale odvolavaja prostrednictvom kategorii ako tovar, peniaze, hodnota, abs-
traktnd praca Ci spoloCensky nutny pracovny ¢as. Napriek tomu si myslime, Ze
texty ponutkaji uzitocny vhlad nielen do koncepcie Skupiny medzinarodnych
komunistov, ale aj niektorych zakladnych problémov, ktoré sa v diskusiach
o povahe komunistickej ekonomiky objavujd prinajmensom od devitnasteho
storocia: napriklad otazky vSeobecnej pracovnej povinnosti a zdsluhovosti
v odmernovani ¢i vyznamu experimentov, ako st druzstva. Diskusia snad
posluZi aj ako podnet na blizsie oboznamenie so spisom GIK.

Prvym krokom k tomu méZu byt dva texty Paula Matticka st. (1904 —1981),
ktoré publikujeme v prilohe. Mattick bol priamym tc¢astnikom nemeckej re-
volucie roku 1918, pripojil sa k hnutiu tovarenskych rad a po emigracii do USA
pokracoval v $ireni myslienok tohto komunistického pridu. Prvy text, ,Co je
to komunizmus?“ (s. 59), pochadza z tridsiatych rokov a autor ho koncipoval
ako stru¢né zhrnutie navrhu GIK. Ten druhy, ,Uvod k Zdkladnym zdsaddm*



(s. 73), vznikol v roku 1970 ako predhovor k novému vydaniu spisu. Na roz-
diel od prvého ¢lanku obsahuje viaceré kritické postrehy, ktoré v mnohom
anticipuji sicasnd nemecku diskusiu.

Komunizmus, sloboda a demokracia

Prispevky z Casopisu Jungle World sa zaoberaji najma otazkami planova-
nia, evidencie a regulacie. Naproti tomu v eseji danskeho marxistického te-
oretika Sgrena Maua dostava priestor aj politické hladisko. Napokon, autor
sa vyskumne venuje politickej filozofii a nedavno vydal knihu Mute Com-
pulsion: A Marxist Theory of Economic Power (Nemy tlak: Marxistickd te-
éria ekonomickej moci, 2023).® T4 pontika analyzu $pecifického druhu moci,
ktorej st ludia podriadeni v kapitalistickej spolo¢nosti: moci trhu a konku-
rencie. ,Nemy tlak ekonomickych pomerov“ sa lisi od priameho dondtenia
pomocou nésilia, ale aj od ideologickej manipulacie. Je neosobny, namiesto
konkrétnych pévodcov ma len sluzobnikov a vykonavatelov, posobi za chrb-
tom svojich poddanych a prejavuje sa v zdanlivo objektivnhom pohybe cien
a dalsich ukazovatelov. Podriaduji sa mu vSetci vratane kapitalistov, hoci
s rozlicnymi d6sledkami.

Ako Mau tvrdi v preloZenej eseji (,Komunizmus je sloboda“, s. 49), hlavaym
vydobytkom komunistickej spolo¢nosti musi byt sloboda. Ta podla neho
spociva nielen v absencii nadvlady Statu ¢i spolo¢nosti nad jednotlivcom. Ide

6 Nazov knihy odkazuje na vyraz ,der stumme Zwang*, ktorym Marx oznacuje ekonomické
dondtenie k praci a poslusnosti v kapitalizme. Slovné spojenie doslova znamena tiché,
nemé dondttenie ¢i tlak. V slovenskom preklade Kapitdlu sa vyskytuje ako ,,slepy tlak“: ,,S
pokrokom kapitalistickej vyroby sa rozvija robotnicka trieda, ktora na zéklade vychovy,
tradicie a zvyklosti uznava poziadavky tohto vyrobného sp6sobu ako samozrejmé pri-
rodné zakony. Organizacia rozvinutého kapitalistického procesu vyroby lame kazdy odpor;
neustdle vytvaranie relativneho preludnenia udrZuje zakon ponuky a dopytu po praci,
a preto aj mzdu v kolajach zodpovedajiicich zhodnocovacim potrebam kapitalu, slepy
tlak ekonomickych pomerov specatuje nadvladu kapitalistu nad robotnikom. Este stéle sa
sice pouziva mimoekonomické, bezprostredné nasilie, ale len vynimocne. Pri obvyklom
chode veci moZno robotnika ponechat ,prirodnym zdkonom vyroby’, t.j. jeho zavislosti od
kapitalu, ktora vyplyva zo samych vyrobnych podmienok, je nimi zarucena a zve¢nena.“
(Marx, K. Kapitdl: Kritika politickej ekondmie, zv. 1, Bratislava: Pravda, 1985, s. 609).


https://www.versobooks.com/en-gb/products/2759-mute-compulsion
https://www.versobooks.com/en-gb/products/2759-mute-compulsion

najmi o realnu kontrolu jednotlivca nad vlastnym Zivotom, vratane moznosti
podielat sa na rozhodovani o tych jeho aspektoch, ktoré st spoloCensky pod-
mienené. Viac nez hotovym stavom je potom komunizmus skor procesom,
v ktorom ludia kolektivne a vedome riadia svoj vlastny spoloCensky Zivot, na-
miesto toho, aby jeho regulaciu prenechali ,nemému tlaku“ kapitalistickych
vztahov. To si podla Maua vyZaduje demokratické politické formy, zarucu-
jice vSeobecnt a rovnu participaciu. V tomto zmysle je preriho komunizmus
najvyssou formou demokracie.

Stcastou Mauovych tivah je aj urcity ekonomicky model. V detailoch sa
lisi tak od koncepcie GIK, ako aj od vizie jej kritikov a kriti¢iek v nemec-
kej diskusii. Podobne ako GIK, aj Mau rozliSuje dve odvetvia komunistickej
ekonomiky. Prvé (,,verejny sektor“) je zaloZené najma na volnej distribtcii,
teda na slobodnom pristupe k statkom a sluzbam, ktoré by zahfnali vSetko
potrebné na zivot. MenS§ia Cast spotrebnych statkov, pri ktorych je rozho-
dujtci osobny vkus, by sa tu rozdelovala na zaklade neprenosnych a ¢asovo
obmedzenych poukazok. Zda sa vSak, Ze ma ist skor o pridelovy systém nez
Uctovanie pracovného casu. Mauov druhy (,sikromny*“) sektor by sliZil na
uspokojovanie okrajovych potrieb, ktoré nie st sti¢astou planu. Praca, ktort
si vyzaduje pokrytie tychto potrieb, by spadala do sféry volného cCasu. Tu
by mohla fungovat naturalna ¢i pefiazna vymena bez toho, aby vplyvala
na charakter ekonomiky ako celku. Mauov navrh teda umoznuje Cosi ako
obmedzen tovarovi vyrobu, s ktorou sa nepocita ani v koncepcii GIK, ani
v avahach Bierwirtha, Sutterliittiho a Klick.

V textoch sme na relevantnych miestach doplnili poznamKky pod Ciarou s od-
kazmi na literatiru a dalsimi vysvetlivkami. VSetky poznamky st nase.

december 2023
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Sucasné diskusie o komunistickej vyrohe
a rozdelovani



1 .Hlavnou myslienkou je samosprava
pracujucich” (rozhovor)

Zdruzenie Iniciativa Demokratické tctovanie pracovného Casu (Initiative
demokratische Arbeitszeitrechnung, IDA) existuje asi poldruha roka. Vznikla
z Citatel'ského krizku ku knihe Zdkladné zdsady komunistickej vyroby a roz-
delovania, ktort vydala Skupina medzindrodnych komunistov (Holandsko,
GIK). Tento vySe devitdesiatrocny spis mal dosial len maly vplyv na lavicové
diskusie. Z tohto dévodu si Iniciativa stanovila tlohu $irit te6riu ti¢tovania
pracovného c¢asu, ktord pontika mnoho novych podnetov k ekonomickej
podobe komunizmu, najprv prostrednictvom prednasok. Jadrom prace zdru-
Zenia je vSak digitalna aplikacia. Jungle World sa rozpraval s André Kistnerom
a Sebastianom Loschertom, dvoma ¢lenmi iniciativy.

Co je to demokratické iiétovanie pracovného éasu?

Pri demokratickom ti¢tovani pracovného Casu sa transparentne zazname-
nava, kolko kazdy jednotlivec pracuje, pricom na zaklade vynaloZeného
pracovného ¢asu mozno urcit podiel na spotrebe. Racionilnou tc¢tovnou
jednotkou by bol pocet skuto¢ne odpracovanych hodin. Potom by neboli
potrebné peniaze, pretoZe tie vyjadruji pocCet hodin len velmi nepriamo. D6-
leZitym predpokladom je, aby neexistovalo stikromné vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov. Zaroveri by vyrobné prostriedky nemali byt ani Statnym vlast-
nictvom. Na rozdiel napriklad od Proudhonovho pristupu sa teda demokra-
tické GiCtovanie pracovného ¢asu nezameriava len na zmenu v sfére obehu,
ale predpoklada aj zospoloCenstenie vyrobnych prostriedkov. Hlavnou mys-
lienkou GIK je samosprava pracujicich, v ktorej Stat nehra nijaka tilohu,
pretoZe podniky sa autonémne organizuju prostrednictvom rad. Politicko-
ekonomické rozhodnutia sa prijimajd demokraticky prostrednictvom vse-
obecného zhromazdenia rad.



Cim sa to Iisi od inych foriem socialistického alebo komunistického
planovaného hospodarstva?

GIK sa zaoberala bol§evizmom v Sovietskom zvize a zistila, Ze neslo o eman-
cipéciu triedy pracujicich. Robotnici boli v tovartiach aj nadalej vykoristo-
vani. Stale existovala naimezdna praca a prisvojovanie cudzej nadprace. Prave
to by sa vSak v socialistickom alebo komunistickom sposobe vyroby nemalo
diat. Demokratické ti¢tovanie pracovného Casu preto vychadza z autondmie
podnikov pri planovani. Tovarne samy rozhoduja o doruc¢ovani a odovzda-
vani vyrobkov, stanovuju si vlastné vyrobné plany, namiesto toho, aby im ich
vnucoval nadriadeny organ. Zarover vSak vyrobné prostriedky zostavaja vo
vlastnictve spolo¢nosti, nepatria jednotlivym podnikom. Preto by sa vyrobné
plany mali prispésobovat potrebam spotrebitelov. Za tychto podmienok by
vznikli iplne nové vztahy medzi ludmi. Tam, kde dnes existuje kapitalisticka
konkurencia medzi podnikmi, by na zaklade zospoloCenstenych vyrobnych
prostriedkov zavladla spoluprica. Pracujici v podnikoch by sa mohli sa-
mostatne dohodnit, kolko budu pracovat. Tymto spésobom by sa vyriesili
mnohé tazkosti, ktoré vznikali v §tatnom socializme. Pri demokratickom ¢-
tovani pracovného Casu uZ nie je potrebny centralny organ, ktory na vSetko
dohliada a vSetko pocita.

Ako sa do vypoétu pracovného ¢asu zahriia reprodukéna praca?

Toto je castym bodom diskusii. V spise GIK sa o tom vela nepiSe. Myslime si,
Ze reproduk¢na praca by mohla byt odmerniovana nejakym druhom poukazky
alebo pausalu.

Aké mate ohlasy na svoje podujatia?

Doterajsie tri prednasky dopadli velmi dobre. Na workshopoch si zaujemco-
via mohli vyskt$at nasu aplikaciu pri hrach na planovanie. Mnohi boli touto
myslienkou nad$eni. Dal$im krokom by bolo nadviazat kontakt so samoor-
ganizovanymi podnikmi a pondknut im, aby sa prepojili prostrednictvom
aplikacie. Aplikaciu mézu uz dnes vyuzivat napriklad druzstva a kolektivne
podniky na planovanie a rozdelovanie jednotlivych prac.

S respondentmi sa zhovdral redaktor Jungle World Max Kiigler.
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2 Spravovanie hodin (Felix Klopotek)!

Zdkladné zdsady komunistickej vyroby a rozdelovania: aky slubny nazov
knihy — a aky slubny program. Kniha totiz navrhuje radikalne hospodare-
nie s ¢asom.? S ¢asom ako zdkladnou spolo¢enskou riadiacou veli¢inou, zro-
zumitelnou a uchopitelnou pre vSetkych, na zaklade ktorej moZno merat
pracu a ktorej rovnomerné rozdelenie vo vyrobnom procese napokon zna-
mend asporu ¢asu pre vSetkych. ,Bohatstvo je disponibilny ¢as a nic viac,“
uvadzalo sa uz v anonymnom socialistickom pamflete z roku 1821. Tato mys-
lienka bola Marxovi taka drahd, Ze na nej postavil svoju koncepciu komu-
nizmu v rukopise, ktory sa preslavil ako Zdklady kritiky politickej ekonomie
(tzv. rukopisy Grundrisse).

Avsak k veci! Clovek si precita Zdkladné zdsady, ktorych nemecka verzia vy-
§la v roku 1930 — a zostane poriadne sklamany. Kniha je sucha ako pust, jazyk
nie je zvlast elegantny, jej anonymni autori, ¢lenovia ,,Skupiny medzinarod-
nych komunistov“, opisuji hospodarstvo tazkého priemyslu s tovarfiami
plnymi robotnikov. A st pedantni, drobné pracovné tikony prepocitavaji

1 Nazov ¢lanku odkazuje na pasaz zo spisu Friedricha Engelsa, Vyvoj socializmu od utépie
k vede (1880), kde sa v stvislosti s komunistickou spolo¢nostou piSe: ,Namiesto vlady
nad osobami nasttpi spravovanie veci a vedenie vyrobnych procesov“. Pozri Marx, K. —
Engels, F. Vybrané spisy, zv. 4, Bratislava: Pravda, 1978, s. 440.

2 Vyraz ,hospodarenie s ¢asom*“ (niekedy tieZ ,ekondmia ¢asu“) odkazuje na tdto pasiz
z Marxovych rukopisov Grundrisse: ,Cim menej ¢asu potrebuje spolo¢nost na produkciu
psenice, dobytka atd., tym viac Casu jej zostava na int produkciu, hmotnt alebo duchovnda.
Tak ako u jednotlivého individua, aj vSestrannost jej vyvoja, jej spotreby a jej Cinnosti zavisi
od tspory ¢asu. Na hospodarenie s ¢asom, na to sa naostatok redukuje celd ekondémia. (...)
Hospodarenie s ¢asom, ako aj planovité rozdelovanie pracovného ¢asu medzi rozlicné od-
vetvia vyroby zostava teda na zaklade spoloCenskej vyroby prvym ekonomickym zakonom.
Stane sa dokonca zakonom ovela vyssieho stupria. To je vSak uz nieCo podstatne iné ako
meranie vymennych hodnoét (prace alebo produktov prace) pomocou pracovného ¢asu.“
Pozri Marx, K. Zdklady kritiky politickej ekonémie. Rukopisy ,,Grundrisse, zv. 1, Bratislava:
Pravda, 1974, s. 124 — 125.


https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/index.htm
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-utop/index.htm

na Casové jednotky. Zdkladné zdsady v skutoCnosti navrhuji komunistické
vedenie Gctovnictva, v ktorom sa navzajom ztctujd hodiny pracovného Casu.
Kniha je na mile vzdialena od nadSenych predstav o spoloCenstve, s ktorymi
prisiel neokomunisticky Neviditelny vybor v eseji ,Prichadzajtice povstanie“
uverejnenej v roku 2007.3 Mam pochopenie pre vietkych, ktori knihu GIK
po prvom pokuse odloZzili. Zda sa, Ze tiCtovanie pracovného ¢asu len méalo
prispieva k diskusiam o ,kolektivnej praci“, samosprave a ,,commonizme*,
ktoré sa odohravaji dnes.

Nase Casy vSak vychadzaju z tych minulych, a teda aj z poraZok historickych
socidlnych hnuti. Zdkladné zdsady vznikli prave ako pokus teoreticky sa
vyrovnat s jednou z najvaznejsich porazok, s tou po prvej svetovej vojne.
Zaroven nastolili perspektivu budtcnosti. Ak si to ¢lovek uvedomi — teda
ak knihu historizuje — stava sa text vzrusujicim a velmi sicasnym, Co je len
zdanlivo paradoxné. Vyrovnavanie sa s porazkami totiz nie je jednorazovym
a ukoncenym procesom. Kazd4a generacia mu Celi nanovo.

Ako je mozné, Ze také silné robotnicke hnutie, aké bolo to po prvej sveto-
vej vojne, neviedlo ku koncu kapitalizmu? Ttto frustrujicu otazku si kladli
~medzinarodni komunisti“ (de facto iSlo o nemecko-holandskd skupinu) po
Novembrovej revolticii roku 1918 v Nemecku. To, Ze hnutie zaZilo porazky
a muselo zacat odznova, bola jedna vec — s tym sa dalo vyrovnat. No to, Ze
z prehratych bojov vyslo nielen oslabené, ale Ze sa celkom vycCerpala jeho dy-
namika, ktora ho mohla doviest od demokratickej republiky k socialistickej,
bolo zdrvujtce.

Bolo jasné, Ze s tymto zlyhanim sa treba vysporiadat nielen strategicky, ale aj
teoreticky. Clenovia a ¢lenky radikalneho prtidu, ktory vosiel do dejin ako
komunizmus rdd, sa vSak pritom stretli s ¢imsi eSte viac zniCujicim. Robot-
nicke hnutie sa natrvalo oslabilo, pretoZe Ziadne z jeho kridel — ani socidlna
demokracia, ani bolSevici — nebolo schopné predlozit ucelend koncepciu
principov, na ktorych by malo byt zaloZené hospodarstvo bez nadvlady. Dis-
kusia o zospolocensteni po Novembrovej revolicii v Nemecku nepresiahla
ramec niekolkych ndvrhov, ktoré potom SPD* odmietla. Bol3evici, ktori zo-

suroveli v obCianskej vojne, mohli poniknut len fatalny voluntarizmus —

3 Cesky preklad Vzpoura piichdzi vydalo v roku 2012 ¢eské nakladatelstvo Rubato.
4 Socidlnodemokratické strana Nemecka.
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»~Ekonomika sa vyriesi, ked budeme mat politickd moc!“ —ktory podporoval
bezohladné budovanie (resp. obnovu) a v tovarnach i na vidieku zaviedol
teroristicky pracovny rezim.

Utdpia komunistickej ekonomiky prosto potrebovala princip, ktory by za-
branil apadku do socidlnodemokratického reformizmu i bolSevického tero-
rizmu, pretoZe obidva smeruji k obnove kapitalizmu. Potrebovala i¢tovna
jednotku, ktora by umoznila demokraticky riadit vyrobu, zistit, kolko prace
sa na ktory proces vynaklada, a v kone¢nom désledku priniest celej spoloc-
nosti tsporu vynakladanej prace. Tymto principom je Cas, presnejsie: pra-
covnd hodina.

Mala vsuvka: samotné zasady nicomu nebrania, sa to ludia, ktori spoloc¢ne
nieCo menia. Program komunistov rad vSak hovori len velmi malo o ludoch
a ich konani. Preto Celil obvineniam z fetiSizmu: z vzyvania abstraktnych
principov, ktorych uplatfiovaniu sa pripisuji magické ac¢inky. Toto obvinenie
vSak mina ciel; autori Zdkladnych zdsad predpokladaja tispesnd politick
revoluciu triedy pracujicich, t. j. kolektivnu spoloc¢ensk akciu Iudi, ktorej
vyjadrenim je vlada rad pracujtcich. T4 sa v texte vZdy predpoklada, a preto
sa jej nevenuje osobitna pozornost.

Spit k pracovnej hodine. Zdkladné zdsady navrhuja vyjadrit cely vyrobny
proces v pracovnych hodinach. Aj pouzité vyrobné prostriedky mozno vyjad-
rit v Casovych jednotkach, pretoze s samy takisto vysledkom vynaloZenej
prace. Kazdy podnik pocita naklady na vyrobu svojich produktov v hodi-
nach prace. Mimochodom, tento proces prebieha uz dnes a je beznou praxou
v kapitalistickych podnikoch. ManaZment sa usiluje exaktne zachytit trvanie
pracovnych procesov zamestnancov a zamestnanky, aby mohol zdokonalit
metddy Zmykania nadhodnoty.

V Zdkladnych zdsaddch sa tento proces uplatriuje na celd vyrobu. UZ nejde
o kontrolu nad jednotlivymi pracujicimi, ale o to, aby bolo vSetkym jasné,
kolko ¢asu potrebuje spolo¢nost na svoju reprodukciu, kolko ¢asu na niu
vynalozil kazdy jednotlivec, a ¢o to znamena pre jeho ¢i jej osobnu repro-
dukciu. Alebo ak chcete: kapitalisticka kontrola nad tovarmiou sa pozdvihuje
na rovnostarsku sebakontrolu spolo¢nosti.

Tato sebakontrola sa uskutocriuje v rimci ur¢itého tc¢tovného obdobia, ktoré
predstavuje napriklad jeden mesiac. Na konci tohto obdobia vidime: na jed-
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nej strane vyrobky v celkovej hodnote x hodin prace a naproti tomu naroky
¢lenov spoloc¢nosti pocitané v odpracovanych hodinach. Prostrednictvom
vynaloZenej prace, ktorej rozsah je verejne znamy, maji pracujici zaroven
prehlad o svojich narokoch na vyrobky, ktoré si méZu uplatnit formou po-
tvrdeni o pocte odpracovanych hodin. Mysli sa aj na to, aby boli pokryté
zakladné potreby ludi — zdravotné a starobné zabezpecenie, byvanie, vzde-
lavanie, kulttra.

Tieto hodinové poukazky nie st peniazmi. Nedajt sa ,,ztrocCit“, teda investo-
vat, nestelesriuji moznost velit cudzej pracovnej sile a uvddzat ju do pohybu,>
ale naopak: su vysledkom pracovného procesu. Predsa je vSak na mieste kri-
ticka otazka, ¢o vlastne brani tomu, aby tieto poukazky skor ¢i neskor zacali
obiehat a stali sa investi¢nym, teda Spekulativnym statkom.

Napriek tomu boli Zdkladné zdsady vo svojej dobe najsilnejSou odpovedou
na otazku, ¢o moze hnutie pracujicich urobit so svojou potenciidlnou spo-
locenskou mocou bez toho, aby reprodukovalo kapitalistické formy styku.
Poskytli kritiku diskusie o zospolocensteni a bolSevického dérazu na moc,
pretoze ukazali, Ze v tychto predstavach o spoloc¢nosti a v ich politickych
formdach realizacie sd vpisané momenty netransparentnosti, podriadenia
a vykoristovania.

St vsak socidlna demokracia a bolSevizmus eSte stale referen¢nymi bodmi
pre sicasna socialisticka diskusiu? V radikalnych kruhoch sa Siria skor ro-
manticko-libertinske myslienky, ktoré sa vyznacuji vSeobecnym odporom
voCi vSetkym formam vymeny a uvazovania o ekvivalentoch. Kazda vymena
predpoklada porovnatelnost neporovnatelného, ¢im nici skuto¢ne slobodny
akt daru. Marxisticky filozof Terry Eagleton si takto povzdychol nad ,,vSe-
obecnou libertinskou averziou voc¢i meraniu, reguldcii, identite, ekvivalencii
a vypocitatelnosti“: St to iste nevelmi oCarujtice javy, ale st zivotne dblezité
pre kazdd formu spoloCenskej existencie. Kto ich odmieta, ukazuje svoju
vlastnt privilegovanost.”

5> Autor odkazuje na Marxove poznimKky v Kapitdli, kde kapital (ako spolo¢ensky vztah
reprezentovany urcitou sumou penazi) charakterizuje ako ,velenie nad pracou”, podla
iného prekladu tiez ako ,komando nad pracou“. Vyraz pévodne pochadza z Pojednania
o podstate a pévode bohatstva ndrodov Adama Smitha (,,command over labour®).

1



Eagleton, ktory sa tu obracia proti Derridovi, zaroven nevdojak potvrdzuje
platnost Zdkladnych zdsad. Ich autormi boli robotnici a robotnicky; ,,Sku-
pina internacionalnych komunistov“ bola robotnickou skupinou. Zdkladné
zdsady napisali ludia neprivilegovani alebo, eSte lepsie, Iudia, ktori nikdy
neboli privilegovani. Ich navrh GcCtovat pracovny Cas je autentickym svedec-
tvom o proletarskej koncepcii komunizmu. Pre nase dne$né predstavy by
mal slazit ako meradlo.
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3 Iniest hodnotu zo sveta
(Philip Broistedt
a Christian Hofmann)

Konecne sa viac diskutuje o hospodarskom planovani. A o ¢om inom by sa
aj malo? Ako ukazuju stiCasné krizy, viera, Ze trh vSetko vyriesi, je ilaziou.
Samotna klimaticka kriza svedci o nevyhnutnosti planovania. Kolko solar-
nych panelov, veternych turbin a tepelnych cerpadiel treba na dosiahnutie
klimatickych cielov? Kolko budov treba rekonstruovat? A ako by sa takyto
bezprostredny program dal politicky presadit a zarovern uskuto¢nit dosta-
tocne rychlo? Planovanie sa pri tychto otazkach neda obist.

V porovnani s vyrobou, ktora je zaloZena na domnienkach o buddcom vyvoji
na trhu, by takmer kazda forma celospolocenského planovania bola — vzhla-
dom na spominané problémy — pravdepodobne krokom vpred. Nie je vSak
planovanie ako planovanie. Ani samotny vyraz ,,planované hospodarstvo“
nema lavicovy povod. Pochadza skor z nemeckej vojnovej ekonomiky z ob-
dobia prvej svetovej vojny, ked znamenalo Statny doplnok k trhu. BolSevici
aj socialni demokrati boli tymito predstavami nadseni a ich teorie sa preto
krutili okolo politickej nadvlady a Statnej moci. Vysledok je dobre znamy.
Ked dnes $védsky humanny ekolog Andreas Malm vola po vojnovom komu-
nizme 21. storo¢ia na boj proti klimatickym zmenam alebo ked' sa novinarka
Ulrike Herrmannova nadchyna britskou vojnovou ekonomikou pocas druhej
svetovej vojny, treba si zachovat skepticky postoj.

To, Ze Felix Klopotek v tejto suvislosti upozornil na Skupinu medzinarod-
nych komunistov a jej koncepciu i¢tovania pracovného casu, je skvelé. GIK
vypracovala jeden z mala modelov, ktory sa v nadviznosti na Marxa zaoberal
otazkou, aké parametre by mohli tvorit zaklad ekonomiky bez nadvlady.



Samozrejme, v sivislosti s nadvladou hra kltcovd dlohu aj politické uspo-
riadanie. ,,Zdruzenie slobodnych I'udi“ sa musi zjednotit vo forme asociacie,
nie Statu. Tato predstava vSak hovori len malo o tom, na akom zaklade by
zdruZeni vyrobcovia a vyrobkyne mohli regulovat svoju pracu.

,V burZoaznej spolo¢nostije (...) tovarova forma produktu prace ¢iZze hodno-
tové4 forma tovaru formou ekonomickej bunky,“ pise Karl Marx.! Tedria post-
kapitalistickej vyroby by sa musela zaoberat aj otazkou, ako by komplexna,
moderna spolo¢nost mohla riadit svoj proces vyroby a reprodukcie mimo
ramca spominanej ,formy ekonomickej bunky“. Do popredia sa tak dosta-
vaju otazky alternativnych uctovnych jednotiek a meradiel, ktoré by mohli
slZit na organizaciu vymeny statkov, ak by vyrobu a spotrebu uz viac nere-
guloval trh a peniaze, tak ako doteraz. Do Givahy prichddza pracovny cas.

Marx spravne oznacil ,,dvojaky charakter prace” za ,0s“, okolo ktorej sa ,,toCi
pochopenie politickej ekondmie“.? V kapitalistickych vztahoch mé praca
nielen td vlastnost, Ze vyraba uZito¢né predmety. Zaroveri predstavuje ludski
pracu osebe, jej vS§eobecnll — v kone¢nom dosledku spolocensku — stranku.
Tento abstraktny pracovny Cas spredmetneny v produktoch prace tvori sub-
stanciu hodnoty vyrobkov, ktoré sa tak stavajd tovarmi. A v tejto forme hod-
noty je v kone¢nom ddsledku obsiahnuta cela bieda stiCasnosti: nadpro-
dukcia, kriza, socialne krizy a nevyhnutnost akumulacie, teda nekonecného
rastu. Hodnota ako spolocensky vztah je vyrazom okolnosti, Ze v spolo¢nosti
zaloZenej na delbe prace ludia vykonavaji r6zne druhy sikromnych prac,
pricom svoje produkty si musia vymierat na trhu.

KedZe pred zaciatkom pracovného procesu nikto nevie, ¢i bude po vyrobku
kapyschopny dopyt, pracovny ¢as réznych vyrobcov nemozno uviest do bez-
prostredného vztahu. Tento vztah vznika —nevedome a za chrbtom vyrobcov
—oklukou, prostrednictvom trhu a peniazi. Za tychto spoloc¢enskych podmie-
nok nie je mozné nahradit peniaze pracovnymi peniazmi, ktorych hodnota
by sa odvodzovala priamo od vynaloZzeného pracovného ¢asu. Marx to ob-
jasnil uZ vo svojich rukopisoch , Grundrisse“.3

1 Pozri Marx, K. Kapitdl: Kritika politickej ekonémie, zv. 1, Bratislava: Pravda, 1985, s. 14.

2 TamtieZ, s. 50.

3 Pozri Marx, K. Zdklady kritiky politickej ekonémie. Rukopisy ,,Grundrisse*, zv. 1, Bratislava:
Pravda, 1974, s. 105 — 108.
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No ¢o keby sme tieto vztahy najprv revolucionizovali a predpokladali spo-
lo¢né vlastnictvo vyrobnych prostriedkov? Co keby sa rézne druhy prac do-
stavali do vzajomného vztahu nie prostrednictvom trhu a penazi, ale po-
mocou bezprostredného meradla, ktorym by bol vynaloZeny pracovny ¢as?
Priemerny pracovny cas, ktory spoloCnost potrebuje na vyrobu svojich pro-
duktov, by bol zakladom pre hodnotenie usilia: spolo¢ensky vSeobecna pra-
covna hodina. Spolo¢nost by musela zriadit organy, v ktorych by sa rokovalo
o tom, ¢o sa ma pokladat za spolocensku pracu, ako sa ma definovat inten-
zita pracovnej hodiny alebo ako maju vyzerat formy sebakontroly, ktoré by
na to boli potrebné.

V ,,Grundrisse“ Marx celkom blahosklonne poznamenava, Ze za tychto pod-
mienok by stacil akysi ,,irad“ (rada), ,.ktory by viedol G¢tovnictvo a evidenciu
pre spolo¢ne pracujicu spolo¢nost“.4 Aj ked v GIK eSte nemohli poznat
»Grundrisse®, ktoré boli publikované azZ neskdr, prave tu je vychodisko ich
Gvah: vyrobcovia a virobkyne si privlastiiujd vyrobné prostriedky a spolocne
planuja svoj pracovny proces. ,Bunkou“ novej spolo¢nosti— Klopotek spravne
hovori o spoloCenskej riadiacej veliCine, ktora je zrozumitelna a pochopitelna
pre vSetkych — by bola spolo¢ensky v§eobecna pracovna hodina.

V kapitalistickom Gctovani nakladov na podnikovej tirovni toto planova-
nie pracovného Casu uz existuje, ibaze nie je verejne viditelné. ManaZzment
presne vie, kolko pracovného Casu treba na vyrobu kazdého sériovo vyraba-
ného produktu. A aj tie najmensie remeselné dielne vopred zvazuju, kolko
pracovného Casu bude stat nova zakazka. Tento princip treba povysit na
spoloCensku troven. Namiesto (periaznych) cien by podnik sledoval vynalo-
Zend pracu. Ak by to robili vSetky podniky, bola by znama spotreba prace na
vSetkych medzistuprioch, ako aj pri kazdom kone¢nom vyrobku ¢i sluzbe.
Ut¢tovanie pracovného ¢asu by potom predstavovalo celospolo¢ensky uznany
a prakticky spravovatelny systém komunikovania klia¢ovych adajov. Kalku-
lacia s pracovnym ¢asom nie je nesplnitelnym snom — najprv by vsak bolo
treba vyhodit do vzduchu kapitalistické formy, v ktorych sa uz uskutociuje.
Vysledkom by bola planovita vyroba bez hodnoty a peniazi, na konci ktorej
by nebol tovar, ale vyrobok.

4 TamtieZ, s. 108.
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Je zrejmé, Ze kniha GIK neposkytuje recept, ktorého krokmi sa staci riadit.
Nie nadarmo nazvali svoj text Zdkladné zdsady. No prave fakt, Ze zostava
otvorené, ako by planovanie mohlo prakticky vyzerat, robi tento text takym
pritaZlivym. Uétovanie pracovného ¢asu by sa mohlo diat prostrednictvom
celej skaly variantov centralizovaného aj decentralizovaného planovania.
Obidva momenty budt potrebné. Je velky rozdiel, ¢i hovorime o celoeurdp-
skom, prepojenom energetickom systéme a planetarnych bodoch zvratu,
alebo o pocCte sezamovych Zemli v pekarni za rohom. Aj otizka odmeriovania
by sa mohla nadhodit podobne otvorenym spésobom.

KedZe ludia st v prvom rade taki, ako ich v priebehu staroci vyformoval ka-
pitalizmus, tazko sa vyhneme urcitym formam odmeriovania podla vykonu
— asponl nateraz. Pri i¢tovani pracovného casu by to nebol problém, pretoze
odmena by zodpovedala vynaloZenému pracovnému ¢asu. ISlo by o trans-
parentni vymenu ekvivalentov — kazdy by sa podielal na spoloc¢enskych
produktoch podla toho, v akom rozsahu prispel k ich vyrobe vo forme pra-
covného Casu. Pritom nemame na mysli ,,neskrateny vynos prace“, o ktorom
hovorila socidlna demokracia 19. storo¢ia.” Samozrejme, okrem tohto sys-
tému regulovania individualnej spotreby by boli potrebné socialne fondy na
starostlivost o deti, starych a chorych, ako aj rezervy na buddce rozSirovanie
vyroby ¢i jej reStrukturalizaciu v budicnosti.

Tejto myslienke by sa mohla pripisat kltcova rola, pricom cielom by bolo
postupne prekonat princip zasluhovosti. Preco stale viac nerozsirovat ta Cast
spotreby, ktora by bola garantovana prostrednictvom socidlnych fondov na
uspokojovanie vSeobecnych potrieb: bezplatnej verejnej mobility, byvania,
vzdelavania a zdravotnej starostlivosti? A Co verejné jedalne, kde by mal
kazdy pravo na zdravé a kvalitné jedlo? Aj to by mohol byt vychodiskovy
bod pre politické zapasy tu a teraz; za socialnu infrastruktiru, ktora priskrti
hodnotovy vztah a umozni lepsi, ekologickejsi Zivot.

Napriek vSetkej pozornosti venovanej pracovnému ¢asu sa totiZ nesmie za-
budat na jednu vec: v rozpore s tym, ¢o predpokladalo netspesné historické

> Predstavu niektorych nemeckych socidlnych demokratov, podla ktorej v komunistickej
spolo¢nosti pracujucemu konecne pripadne cely, ,neskrateny vynos prace“, Marx kritizoval
v, Kritike gothajského programu“. Pozri Marx, K. — Engels, F. Vybrané spisy, zv. 4, Bratislava:
Pravda, 1978, s. 14 — 15.
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hnutie pracujicich, samotna praca nie je ,,zdrojom vSetkého bohatstva“ —
rovnako je nim priroda. Tolko vzyvana ekologicka udrzatelnost vSak zostava
¢imsi ako kvadrattrou kruhu, pokial ma byt zaloZena na zhodnocovani hod-
noty. Na druhej strane planované hospodarstvo postavené na tiCtovani pra-
covného Casu by nepoznalo Ziadny imperativ ¢ize tlak akumulovat. Pravda,
neposkytuje nijaku zaruku, Ze sa podari prekonat triedne rozdelenie spoloc-
nosti a zabranit ekologickej katastrofe —no pontka aspori Sancu.

23



4 Ako v kapitalizme (Julian Bierwirth)

Spolu s tym, ako sa sa v lavicovych diskusiach znova zacal klast vacsi doraz na
kritiku ekondmie, sa do stredobodu pozornosti vratila aj otazka, ako by mohla
byt organizovana postkapitalisticka spolocnost. Felix Klopotek, Christian
Hofmann a Philip Broistedt vniesli do diskusie koncept Gi¢tovania pracovného
¢asu (UPC), ktory predloZila Skupina medzinarodnych komunistov (GIK).
Ukazuje sa vSak, Zze model, ktory bol pvodne predstaveny v spise Zdkladné
zdsady komunistickej vyroby a rozdelovania (1930), je v kontexte sicasnej
spoloCenskej situdcie a dnesnych lavicovych zapasov len sotva vhodny na
nacrtnutie emancipacnej perspektivy.

Ustrednou charakteristikou kapitalizmu je, Ze ludi od seba oddeluje. Zivoby-
tie si musia zabezpecit ako ,izolovani jednotlivci“ (Marx). Vznika pozoru-
hodny rozpor: ludia vstupujt do spolo¢enskych vztahov,! aby presadzovali
svoje sikromné zaujmy. Robia to vSak tak, Ze produkty svojich sikromnych
prac k sebe vztahuju ako tovary. Prave preto ma praca v kapitalistickej spo-
lo¢nosti ustredné postavenie: je principom spolocenského sprostredkovania.

Na tato skuto¢nost poukazuju aj Broistedt a Hofmann. Podla nich vsak prob-
1ém spociva len v tom, Ze ludia musia produkty svojej sikromnej prace vy-
mienat ,na trhu“. Podobne ako Felix Klopotek aj oni povaZuja sprostredko-
vanie pracou za samozrejmé. Nechcd, aby sa ,,r6zne druhy prac dostavali do
vzajomného vztahu“ prostrednictvom ,trhu a periazi“, ,,ale pomocou bez-
prostredného meradla, ktorym by bol vynaloZeny pracovny ¢as“. Historicky
$pecifickd spolo¢ensku formu vztahu, ktora je zakladom kapitalizmu, teda
nechcu zrusit, ale prave skor posilnit (prakticky aj ideologicky).

Nie je prekvapujtce, Ze GIK podlahla tejto myslienke. Robotnicke hnutie,
z ktorého vzisla, sa prevazne neobracalo proti principu prace, ba pracu vy-
hlasovalo za vychodisko emancipacie. Na kapitalizme kritizovalo prave to, Ze

1V originéli ,sich vergesellschaften®, t.j. doslova ,ludia sa zospolo¢enstuju“.



neberie dost vaZne ,naboZenstvo prace“ (Paul Lafargue),? pretoZe burzoazia
Zije na tkor proletariatu. ,,Cela spolo¢nost bude jedinou kancelariou a jedi-
nou tovarnou s rovnakou pracou a rovnakou mzdou,“ piSe Lenin o socializme
vo svojej praci Stdt a revoliicia.3 V tychto vodach plava aj GIK.

Myslienka GIK vSak nebola poruke iba z ideologickych dovodov. Zodpovedala
aj materialnym zakladom vtedajSieho kapitalistického sp&sobu vyroby. Ten
bol totiz eSte stale do velkej miery zaloZeny na vynakladani bezprostrednej
prace na vyrobu jednotlivého vyrobku. Dnes Celime tplne inej situdcii. Ras-
tlica tloha vedy vo vyrobe vytvorila nové vntitorné zloZenie spolocenskej
prace. V sicasnosti stoji v popredi jednak aplikacia vedeckych poznatkov
vo vyrobe, jednak vieobecné prace.4 Myslienka, Ze vynaloZena praca sa da
jednoznacne priradit k jednotlivym produktom, je preto aj v kapitalizme uz
davno prakticky prekonana.

Poukazujt na to aj podnikové stratégie, ktoré vznikli od osemdesiatych rokov
minulého storocia. Spolu s tym, ako sa v podnikoch zvic¢soval podiel tych
oblasti prace, ktoré sa uz nedaju priamo priradit k jednotlivym tovarom (od-
delenia IT, marketing, interné sluzby, infrastrukttra podniku, celoZivotné
vzdelavanie a odborna priprava atd.), bol podkopany aj dovtedajsi princip
merania vykonu. Preto vznikli tzv. ziskové centra, ¢im sa jednotlivym Castiam
podnikov mala vnutit ,,individudlna zodpovednost“ v zmysle podnikatelskej
racionality. Kritéria, ktoré na tento tiCel vznikli, sa nezakladaji na pocte pra-
covnych hodin spojenych s ur¢itym produktom, ale na trhovych kritériach,
ako st obrat, zisk Ci ispora nakladov. Teraz by sa vraj z tychto mechanizmov
trhového riadenia podnikov, ktoré p6vodne zaviedol neoliberalizmus a proti
ktorym emancipacna Cast hnutia pracujicich vzdy bojovala, mali stat vycho-
diska ,Ludovej republiky Walmart“, ako znie nazov knihy Leigha Philipsa
a Michala Rozworského, ktorej sa venovala velka pozornost.

2 Francizsky marxista 19. storo¢ia P. Lafargue v préci Prdvo na lenivost (1883) kritizoval
pracovnu etiku a ,ndboZenstvo prace“ ako formu kapitalistickej ideoldgie, ktora duchovne
zotrocuje triedu pracujicich. Pozri Lafargue, P. Z diela. Bratislava: Pravda, 1987, s. 30 — 69.

3 Uvedené sa podla Lenina vztahuje na ,,prvd fizu komunistickej spolo¢nosti“, niekedy
nazyvand aj ,socializmus“. Pozri Lenin, V. I. Vybrané spisy, zv. 3. Bratislava: Pravda, 1973,
S. 339.

4, Vieobecnymi pracami“ sa myslia ,,servisné“ ¢innosti, ktoré nemajii konkrétny, hmatatelny
vysledok.
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Ked sa teda v predoslych prispevkoch poukazuje na to, Ze vzhladom na exis-
tujucu evidenciu pracovného ¢asu v jednotlivych kapitalistickych podnikoch
nebude az také tazké prejst na tento ,,novy*“ princip (ktory teda v skutocnosti
vObec nie je taky novy), ukazuje sa hlavny problém tohto pristupu. GIK nari
sama upozornila uZ v ¢ase, ked pisala o UPC: ,V zisade sa teda [pri UPC]
odohrava presne to isté, o v kapitalizme.“

Toto tvrdenie plati tym vi¢$mi, Ze UPC v podstate prehliada vietky tie ¢in-
nosti, ktoré su sice zakladom tovarovej vyroby v kapitalistickej spolocnosti,
no nespredmetiiuju sa v tovare. Autorka Heide Lutosch v nadvéznosti na
teoretiCku rodu a prace Gabriele Winker spravne poukazala na to, Ze uz teraz
viac ako polovica (64 %) celkovej spoloCenskej prace v Nemecku spada do
oblasti starostlivosti. Vi¢Sina ma formu neplatenej prace. O tom, Ze tieto ¢in-
nosti je velmi tazké zaclenit do univerza tovarovej vyroby, sa moéZeme poucit
z feministickych diskusii v osemdesiatych a devétdesiatych rokoch minu-
1ého storocia. Cinnosti v tejto oblasti sa vyznacujd bezprostrednym vztahom
s ludmi, nespredmetriuju sa, a preto vzdoruju priamociarej integracii do
zhodnocovania hodnoty. To je totiz zorganizované na principe abstraktného
merania Casu, zatial ¢o ¢innosti v oblasti starostlivosti st orientované na
potreby ztcastnenych ludi — alebo by aspori mali byt.

Preto by sa tieto ¢innosti nedali len tak za¢lenit do UPC. KedZe sa netykaji
spracovania neZivych veci, ale interakcie so Zivymi ludmi, je vich pripade este
jasnejSie, Ze pracovny Cas je len velmi obmedzenym kritériom na planovanie
spolo¢ensky nevyhnutnych ¢innosti.

Tato savislost poukazuje na hlavny problém Gc¢tovania pracovného Casu.
Vychadza z ,celospoloCensky uznaného a prakticky spravovatelného sys-
tému komunikovania kli¢ovych tdajov“. Ten redukuje rozmanité materialne
potreby, ktoré by bolo treba zohladnit pri spolo¢enskom planovani vyroby,
na spolo¢nu abstraktnd mieru. Tymto sposobom sa praca nafukuje na uni-
verzalny spolocensky princip — nieco, Co existuje iba v kapitalizme a Co je
zakladom jeho obmedzenosti.

Je tu este jeden problém. Zastancovia a zastankyne UPC chapu kapitalizmus
ako systém, ktory je zorganizovany na zaklade triednej nadvlady a trhu.
Na prekonanie tohto systému je vraj potrebné zrusit sikromné vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov a peniaze. Na druhej strane sa vSak ma zachovat
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ustredna tiloha, ktord v kapitalistickej spolo¢nosti zohrava sprostredkovanie
pomocou vynaloZeného pracovného Casu.

Tieto pristupy teda chapu kapitalisticki ekonomiku ako rozdelend na dve
Casti. Na jednej strane je praca, ktor vykonava usilovné proletarstvo a ktort
mozno bez problémov priamo merat. Na druhej strane stoja peniaze, ktoré
treba od merania Casu prisne odlisit, ktoré sa zirocuju a odtthaji sa od spo-
lo¢nosti. Toto, a nie utdpia spoloc¢nosti bez tovaru a vymeny, je vyrazom
romantického postoja, pri ktorom sa zlé stranky kapitalizmu spredmetriuja
v peniazoch a proletarska praca sa javi ako uskutocnenie ludskych prav.

Udajné zrudenie peniazi sa napokon ukazuje byt nedorozumenim. V reilne
existujicom kapitalizme majii peniaze vyrovnavat rozpory medzi sikrom-
nymi podnikmi a spolo¢enskou vieobecnostou. Model UPC, naopak, $krt4
peniaze z rovnice a nahradza ich tazko zrozumitelnym systémom institacii
avyborov aZ po ,verejné vedenie tctovnictva“ (GIK). V nich sa ma vyjednavat
o tom, ,,¢o sa ma pokladat za spoloCensku pracu, ako sa ma definovat inten-
zita pracovnej hodiny alebo ako maju vyzerat formy sebakontroly, ktoré by
na to boli potrebné“ (Broistedt a Hofmann). Co to znamen4? Ludia by mali
vopred medzi sebou vyjednavat o normdch, ktorym sa podriadia, a demo-
kraticky sa dohodnt na miere kolektivneho sebapodriadenia.

Takto sa rozpory tovarovej vyroby a konkurencie v oblasti prace ¢i vykonu iba
reprodukujii na inej irovni, no v Ziadnom pripade sa neodstranuji. A nielen
to: myslienka UPC tieZ nijako nekoreSponduje s bojmi, ktorymi sa dnes Iudia
brania proti dosledkom kapitalistického hospodarenia s ¢asom. Ci uz ide
o0 boje proti globalnemu oteplovaniu, za zospoloCenstenie velkych bytovych
koncernov, verejnej dopravy ¢i zasobovania energiou alebo feministické za-
pasy proti spredmetiiovaniu Zien — vZdy ide o vyslobodenie sa spod logiky
zvecnenia a kalkulacie nakladov. Ti a tie, Co chcti tieto boje brat vazne, sa
s pomocou c¢tovania pracovného ¢asu daleko nedostant.
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5 Ako v antiautoritarskej NDR
(Simon Sutterliitti)

Mnohi sidruhovia a sadruzky nebert dost vazne netispech realneho so-
cializmu v dvadsiatom storoci. Redlny socializmus kritizuju politicky, nie
politicko-ekonomicky. Kritizuju nedemokratické a nekompetentné vedenie,
slabé stimuly v désledku nedostato¢nej konkurencie medzi podnikmi alebo
pracujlcimi ¢i peniaze namiesto G¢tovania pracovného Casu, pripadne pou-
kazuju na nedostato¢ny vypoctovy vykon vtedajsich pocitacov ako pricinu
neuspechu planovaného hospodarstva. Prikazové hospodarstvo vsak zlyhalo,
pretoZe vo svojej podstate bolo kapitalistické a vynucovalo si pracu pomocou
mzdy, v désledku coho v riom prevladala (vymenna) hodnota. Bolo to kapita-
listické planované hospodarstvo. U¢tovanie pracovného ¢asu (UPC) Skupiny
medzinarodnych komunistov preto nepripomina len trhovy kapitalizmus,
ako tvrdi Julian Bierwirth, ale aj Statny kapitalizmus realneho socializmu,
hoci v demokratickom have.

Koncepcia UPC, ako aj novsie pristupy Davida Laibmana a Pata Devina, Ro-
bina Hahnela a Michaela Alberta, Paula Cockshotta a Allina Cottrella (ktori
okrem pracovného Casu asponi pocitaju aj s emisiami CO, ako s jednym z pla-
novanych indikatorov), sa pridfzZajd donttenia k praci, lebo ,,tazko sa vyh-
neme urcitym formam odmeriovania podla vykonu — asponl nateraz“, ako
vo svojom prispevku napisali Philip Broistedt a Christian Hofmann. Zd4 sa,
Ze je to len drobny nedostatok, ,materinské znamienko“ starej spolo¢nosti
(Marx),! sice nepopularny (aspofi medzi antiautoritarskymi autormi a au-
torkami), ale redlne nevyhnutny tistupok kapitalistickej subjektivizécii.? Ide

1 Vyraz pouziva Marx v ,Kritike gothajského programu®. Pozri Marx, K. — Engels, F. Vybrané
spisy, zv. 4, Bratislava: Pravda, 1978, s. 17.
2 Subjektivizéciou“ sa mysli proces formovania fudi ako subjektov.



vsak o ovela viac. Namezdna praca je popri triedach a trhu jednym z charak-
teristickych znakov kapitalizmu.

Ak existuje nimezdna prica —a je v zasade jedno, ¢i sa vykonava za pracovné
poukazky alebo za peniaze — tak (vymenna) hodnota prevlada aj v planova-
nom hospodarstve rovnako ako v tom trhovom. Ako potom mozno tvrdit, Ze
UPC je sposob, ako ,zniest hodnotu zo sveta“? Ano, UPC podobne ako redlny
socializmus rusi konkurenciu medzi podnikmi, a teda aj motiv ziskovosti,
nie vSak hodnotu. Ta aj nadalej vladne nad konanim subjektov.

V redlnom socializme, tak ako v UPC, mohla byt tiZitkovd hodnota v§robkov
a sluzieb sice blizka srdcu pracujicich a ich podnikov, ale ti sa napokon aj tak
museli orientovat na vymennu hodnotu. Prica tu slizila predovsetkym na
zabezpecCenie Zivobytia jednotlivca. Preto sa namezdne pracujici v redlnom
socializme velmi rozumne usilovali o zvySenie miezd, minimalizaciu pracov-
nej zataZe a vysoké prémie. UZitkova hodnota, véasné dodavky a zvySovanie
produktivity boli pre nich druhoradé. Preto pracujuci stali v opozicii k planu-
jicemu $tatu.3 Ten poZadoval kvalitné vyrobky, pravdivé ¢isla a zvySovanie
produktivity. Bez discipliny, ktorti dokaze zabezpecit konkurencia, vSak ma-
nazéri v NDR tspesne maskovali svoju vykonnost a ziskavali od Statu tzv.
maikké plany, ktoré od ich podnikov nevyZadovali maximalny vykon.

Aby sa tento problém vyriesil, objavili sa vyzvy na zvysSenie ,hmotnej zainte-
resovanosti“: zavedenie vacsich rozdielov v prijmoch, odmeriovania podla
vykonu, prisnejsich sankcii pre podniky ¢i intenzivnejsej konkurencie. V ko-
nec¢nom doésledku iSlo o vyzvy na navrat k trhu.

Pravda, zmiernenie konkurencie medzi pracujicimi (malé rozdiely v prij-
moch a nulova nezamestnanost) a podnikmi (malé rozdiely v ziskovosti a ne-
existencia bankrotov) je socialistické. Pokial vSak pretrvava kapitalisticky za-
klad, vedie k neefektivite. Tato ekonomicka makkost Coraz viac lamala real-
nemu socializmu vizy prave z ekonomického hladiska. Toto hralo klacova
tlohu, nielen konfrontacia so Zapadom, vlada jednej strany Ci zI1é planovanie.
Uz pocujem, ako sudruhovia a sidruzky kricia: ,Ale toto je nieCo tiplne iné!“
Nie, nie je. U¢tovanie pracovného ¢asu nepredstavuje oproti socialistickému
penaznému uctovnictvu, aké existovalo napriklad v NDR, nijaké skuto¢né

3V orig. Planstaat, doslova teda ,planostat”.
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zlepSenie. Ani socialistické peniaze neboli redlnymi peniazmi, pretoZe nik si
za ne nemohol kapit vyrobné prostriedky a stat sa kapitalistom. A aj Cervené
Cisla podnikov sa akceptovali, pokial sa podarilo splnit plan. Peniaze hrali
skor tlohu Gi¢tovnej jednotky na ziskanie prehladu a pripatanie pracujicich
k mzdam. Ani samosprava v tovariiach z robotnikov a robotni¢ok neurobi ko-
munistov a komunistky, pretoZe nimi materialne nie sti. Zostavaji namezdne
pracujlcimi, ktori sa rozumne snaZzia vyrabat ¢o najmenej a maximalizovat
svoju vlastnu spotrebu.

Redlny socializmus bol politicky autoritarsky, ale ekonomicky nezny — a me-
dzinarodni komunisti z GIK st jednoducho ti najneznejsi z neznych. Tu to nie
je stat, kto sa snaZi vytict z podnikov ¢o najviac. Namiesto toho podniky samy
navrhujd plany a stat (pardon, vlastne verejné iCtovnictvo; pre Lenina to pred
uchopenim moci boli zdruzené rady pracujticich?) ich schvaluje. To dava
podnikom a pracujicim eSte va¢§iu moc — a prave v tomto zmysle je model
menej autoritarsky — na ikor odberatelov, kone¢nych spotrebiteliek aj os-
tatnych podnikov, ktoré sa musia vysporiadat s nedostatkom ¢i problémami
s dodavkami. Novsie modely, ako napriklad kybersocializmus Cockshotta
a Cottrella ¢i model participativnej ekonomiky (parecon) Robina Hahnela
a Michaela Alberta,® zahfiiaji ,ndvrat trhu“ uz vo vychodiskovom navrhu.
Prinajmensom na trhoch so spotrebnymi statkami zavadzaji oslabent kon-
kurenciu. V praxi by bolo treba vZdy bud zaviest intenzivnej$iu konkurenciu,
alebo sa naucit Zit s neustalymi zlyhaniami planovania.

Proti takzvanej ,spolo¢nosti prechodného obdobia“, ktora by bola zorgani-
zovanda na zaklade planovaného hospodarstva, a ktorej historické podoby sa
vzdy ukazali byt skor etatistickym polom kapitalizmu, existuje cely rad dal-
Sich argumentov. Pretrvava v nej odtrhnutie oblasti starostlivosti. Tendencia
k autoritarskym politickym formam je vlastna jej centralizovanej ekonomic-
kej forme (priCom sa vSak eliminuje nadvlada trhu). Zachovava sa princip
externalizicie ndkladov, takZe podniky zniZuja svoje naklady bez ohladu
na ekologické ddsledky. Pretrvavaju aj triedne vztahy, priCom pracujuici si

4 Myslia sa soviety.

5 O modeli parecon pozri napr. diskusiu medzi jeho zdstancami a kolektivom Libcom.org,
ktora je dostupna aj v slovenskom preklade: ,Participativna spoloc¢nost alebo libertinsky
komunizmus?“.
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v lepSom pripade sami vyberaji svojich kapitalistov (vo funk¢nom, nevyko-
ristovatel'skom zmysle). PokraCuje aj vykoristovanie — nie vSak v prospech
zruSenych kapitalistov, ale v spolo¢ny prospech pracujicich, ktori sa navza-
jom ntia pracovat (Co Bierwirth nazyva ,kolektivnym sebapodriadenim®).
Sebarozvoj sa zvic¢Sa obmedzuje na volny Cas a spotrebu, zatial o vyroba
a produktivne potreby st tak ako predtym podriadené odcudzeniu, vykoris-
tovaniu a vymennej hodnote.

Demokraticky planované hospodarstvo moZe pontknut vic¢§iu rovnost a vac-
§iu bezpecnost, ale predsa len s donttenim k ndmezdnej praci, s rovnakym
protikladom zaujmov, s rovnakym prislubom konzumu. A kedZe trhova kon-
kurencia brutalne uprednostriuje konzum a moc kapitalu pred mocou pra-
cujdcich, v trhovom systéme na ¢loveka ¢akaji banany a bavoraky namiesto
ekonomiky nedostatku.

Preco teda opakovat Statny kapitalizmus, hoci aj v demokratickejsej podobe?
V krajinach vychodného bloku sa tvrdilo, Ze vyrobné sily este nie st do-
statoCne rozvinuté na prechod ku komunizmu. Aj ked' tento argument bol
vzdy pochybny, dnes ho, vzhladom na technicky pokrok, méZeme vylacit.
A pokial ide o ludsku stranku vyrobnych sil: Staitnokapitalisticki pracujuici sa
pocas sobotnikov (t. j. dobrovolného pracovného nasadenia) urcite nenaucia
,pracovat ako komunisti“® (Lenin). To bol idealisticky komunizmus: najprv
ludi natite k praci a potom sa ¢udujete, Ze nechctt dobrovolne a motivovane
pracovat (viac). Ak chceme komunizmus, musime mysliet materialisticky
a vytvorit nan realne podmienky: rozdelovanie podla potrieb namiesto vy-
konu, a teda dobrovolnost namiesto povinnej prace. Vtedy bude vladnut
uzitkova hodnota.

Stary argument o postupnom zavadzani komunizmu je tiez len zboznym
Zelanim — hoci pochopitelnym. Na rozdiel od niektorych svojich predchod-
cov chcd dnesni Statni kapitalisti vysoky nepodmieneny zakladny prijem
ako doplnok k mzde (ktori GIK nazyva ,faktor individualnej spotreby*“, FIS),
aby zmiernili najprv zavedené nasilie. V praxi vSak zastancovia a zastan-
kyne prikazového socializmu zaZiji to, Coho sa obavaju aj vladnuce vrstvy
v kapitalizme: stratu kontroly nad pracou. V USA sa poziadavka nepodmie-

6 Ide 0 odkaz na Leninovu broZdru Velkd iniciativa (1920). Pozri Lenin, V. L. Vybrané spisy,
zv. 4. Bratislava: Pravda, 1973, s. 424.
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neného zakladného prijmu politicky Gplne stratila. Americka vlada pocas
pandémie COVID-19 vyplacala pomerne vysoké davky niidznym ob¢anom
a hla, pracujiice masy sa zachovali rozumne a dali v mizernej praci vypoved.
Rovnaké pochopenie prekvita aj u nasich sidruhov prikazovych socialistov
a socialistiek. U% po¢ut argument: ,Zial, nepodmieneny prijem nemozno viac
zvysit, lebo by to mohlo ohrozit vyrobu.“

Aj v redlnom socializme sa reCi o prvej faze, po ktorej mal nasledovat komu-
nizmus, ukazali ako prazdne sluby. Preco by to teraz malo byt inak? Nie. V pri-
pade komunizmu plati ,vSetko, alebo ni¢“. Nema pontkat humannejsiu a roz-
umnejsiu organizaciu kapitalizmu, ale nieCo Uplne nové, nieco, ¢o bolo do-
teraz vyhradené len par vyvolenym: slobodu disponovat vlastnym Zivotom.
Koniec sebapodriadovania a odcudzenia, ¢as na starostlivost, ,travail attrac-
tif “7 (Marx), priestor na rezonujiici, Zivy vztah k svetu. A este ¢osi, ¢o sa vyjad-
ruje taZsie a objavuje sa v commonistickych zarodo¢nych formach: solidaritu.

7 Doslova ,,pritazliva praca“. Pozri Marx, K. Zdklady kritiky politickej ekonémie. Rukopisy
,Grundrisse“, zv. 2, Bratislava: Pravda, 1975, s. 101, kde sa piSe: ,,...aby bola pritazlivou
pracou, aby bola sebarealizaciou individua, o vonkoncom neznamend, Ze je iba zabavou,
iba pobavenim, ako sa Fourier detsky naivne domnieva. Skuto¢ne slobodna praca, napriklad
komponovanie, je zarover aj straSne vazna vec, nesmierne intenzivne vypétie*.
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6 Uctovat ano, vymieiat nie
(Jonna Klick)

Pri diskusii o otazke, ¢i komunisticka spolo¢nost potrebuje na svoju koor-
dinaciu urcitd formu Gc¢tovania pracovného Casu, treba rozliSovat medzi
dvoma ré6znymi chipaniami tohto merania: ide o pracovny ¢as ako obycajni
Gctovnd jednotku, ktord umoznuje planovanie, alebo o naviazanie spot-
rebnych moznosti jednotlivcov na odpracovany ¢as (ako v modeli Skupiny
medzinarodnych komunistov)? Zatial ¢o to prvé iste moze byt sucastou ko-
munistického planovania, to druhé je v rozpore s organizaciou spolocnosti,
ktora by zodpovedala ludskym potrebam.

Toto rozliSovanie je d6lezZité, pretoZe argumenty v prospech prvého nemusia
automaticky podporovat aj to druhé. Ked napriklad Felix Klopotek pise, Ze
je potrebna ,,a¢tovna jednotka, ktora by umoznila demokraticky kontrolo-
vat vyrobu, zistit, kolko prace sa na ktory proces vynaklada, a v konecnom
dosledku celej spoloc¢nosti priniest sporu vynakladanej prace, v zasade
proti tomu nemozno ni¢ namietat. Ak sa napriklad Iudia v komunistickej
spoloc¢nosti musia rozhodndt medzi dvomi vyrobnymi metdédami, urcite im
pri rozhodovani poméZze kalkulicia mnoZstiev pracovného Casu, ktoré si
kazda z metod vyzaduje. To je vSak nieCo podstatne iné neZ odmeriovanie
na zaklade odpracovaného ¢asu a naviazanie spotrebnych mozZnosti ludi na
pracovné poukazky.

No aj v pripade, ked sa pracovny Cas zaznamenava len ako Gi¢tovna jednotka
pre potreby pldnovania, vyvstavajd niektoré otdzky: Co vietko sa po¢ita ako
pracovny Cas? Zahrfiia sa doi ¢as nevyhnutny na reprodukciu pracovne;j sily?
A Co s ¢innostami, ktoré sa nedaju vyjadrit a planovat v ¢asovych jednot-
kach, pripadne je to mozZné len v obmedzenom rozsahu? Ako sa zaobchadza
s pracami r6zneho stupiia narocnosti? Nemala by sa brat do ivahy aj otazka,



nakolko praca Cloveka bavi alebo nebavi? A Co eSte spotreba zdrojov a vplyv
na Zivotné prostredie?

Uz v diskusiach o planovanom hospodarstve na zaciatku dvadsiateho storocia
bola v centre pozornosti otazka, Ci je potrebna jedina ic¢tovna jednotka,
ktorou by sa dala zredukovat zloZitost celého procesu. Socialisticky ekoném
Otto Neurath proti tomu argumentoval svojou koncepciou hospodarstva
zalozeného na ,naturalnom planovani“, ktoré sa orientuje na materialne
veliCiny, ako je napriklad mnozstvo spotrebovanych surovin, zatial ¢o ini
socialisti ¢i liberali argumentovali v prospech jednotnej Gi¢tovnej veliciny.
VtedajSiu diskusiu mézeme hodnotit, ako chceme. Dnes sa vdaka digital-
nej technike da l'ahko prenasat obrovské mnozstvo informacii. Okrem toho
sa Setrné vyuZzivanie prirodnych zdrojov v stvislosti s ekologickou krizou
stava ustrednou tlohou spolo¢enského planovania. Na to st potrebné roz-
manité informacie, ktoré dokazu zachytit spotrebu surovin, ale aj jej dosledky
pre ekosystémy.

To vSetko hovori v prospech toho, aby sa v komunistickom planovani zo-
hladrioval pracovny Cas, no iba ako jedna z mnohych Gctovnych velicin, a aby
sme si zarovern uvedomovali jeho limity.

Ak priemyselna vyroba na montaznej linke uSetri viac ¢asu ako remeselna
praca, no zarover je ovela monotdnnejsia a vyzaduje si viac energetickych
zdrojov, potom ma zmysel zohladnit nielen Cas, ale aj tieto dalSie faktory.
Prave v tom by spocivala komunisticka sloboda: nemuseli by sme sa riadit
univerzalnym meradlom (akym st peniaze alebo pracovny ¢as) a mohli by
sme sa rozhodovat skuto¢ne demokraticky na zaklade potrieb ziicastnenych.

GIK vsak nielen trva na pracovnom case ako Ustrednej ti¢tovnej veliCine, ale
tiez spaja individualne moznosti spotreby s vynaloZenym pracovnym ¢asom.
Ten je teda nielen planovacou veli¢inou, ale aj prostriedkom, pomocou kto-
rého sa vynucuje praca. S tym stvisia problémy, ktoré uz opisali Julian Bier-
wirth a Simon Sutterliitti. Cudia zostavajd izolovanymi jednotlivcami, ktori
vstupuji do spolocenskych vztahov prostrednictvom prace orientovanej na
vymennu hodnotu, teda prostrednictvom odcudzenej prace. Takto sa repro-
dukuja podstatné ¢rty kapitalizmu a vznikaji rovnaké problémy ako v real-
nom socializme, ktory bol tieZ zaloZeny na tejto forme konstituovania spo-
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lo¢enskych vztahov.! V§znam pracovného ¢asu ako meradla tym vyrazne
narasta. Stava sa z neho —rovnako ako v kapitalizme — nehmotna substancia
vymennej hodnoty. Problémy, ktoré vznikajd uz pri pracovnom case ako tG¢-
tovnej jednotke, sa eSte zostruju: pracovny ¢as spredmetneny v tovaroch dik-
tuje vyrobu a rozdelovanie, neplatené ¢innosti sa oddeluju a znevyhodriuju.

Alternativou by bolo oddelit vykon a spotrebu. Alebo, ako to vyjadril Marx,
zasada ,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb“. Sku-
tocnost, Ze takéto spoloCenské usporiadanie sa mnohym zda nepravdepo-
dobné, je vyrazom burZoazneho obrazu ¢loveka, predstavy o homo oecono-
micus.? T4 chape Iudi ako izolované bytosti, ktoré vidia len svoj vlastny pros-
pech. Praca sa vzdy javi ako nieCo negativne, ako nieco, ¢o ludia robia len
vtedy, ked ich k tomu motivuja stimuly. Kriticka psycholdgia, ktor( marxis-
ticki psycholdgovia rozvijali v Zapadnom Berline po roku 1968, chape ludi
ako spolocenské bytosti. KedZe zabezpecovanie ich Zivobytia je vZdy so-
cialne sprostredkované, maji potrebu spolurozhodovat o fiom a aktivne sa
na riom podielat.

Nepochybne aj v komunizme mdZu existovat prace, ktoré nebudd oblibené.
Existuji rozne spdsoby, ako sa s nimi vysporiadat. M6Zu sa reorganizovat
tak, aby cloveka viac bavili. V niektorych pripadoch sa mézu zautomatizovat
— hoci myslienka tplného oslobodenia od neprijemnej prace prostrednic-
tvom technoldgii pravdepodobne nie je zlucitelna s ekologickymi hranicami
taZby energie a surovin. Alebo sa Iudia méZu dohodnit, aby vykonavanie
tychto prac rotovalo. Pri niektorych tilohach sa ludia m6Zu rozhodnit, Ze ich
jednoducho nechaju tak (napriklad zber Spargle). Svoju rolu zohra aj socidlny
tlak a spoloCenské normy.

Predovsetkym vSak organizdcia a rozdelenie neobltbenych tloh bude vzdy
kolektivnym a spolocenskym procesom, v ktorom ludia spolo¢ne rokuja
o potrebach a zaoberaji sa nimi samoorganizovane. Skuto¢na solidarita sa
moZe rozvinut az vtedy, ked sa zrusi vynucovanie prace. Prave ked sa odstrani
donttenie ako prostriedok na organizovanie prace, budd sa musiet zohlad-
nit potreby zucastnenych. Prekonanie vztahu medzi ,dal“ a ,dostal“ nie je

1V orig. , Vergesellschaftung®, doslova ,zospoloCenstenie® ludi v zmysle utvirania spolo-
Censkych vztahov medzi nimi.
2 Doslova ,Clovek ekonomicky“.
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romantickym snom, ale materidlnym predpokladom vzniku komunizmu ako
zdruZenia, ,,v ktorom je slobodny rozvoj kazdého jednotlivca podmienkou
slobodného rozvoja vietkych“ (Marx a Engels).3

Pravda, cesta k tomu nie je jednoducha. Nielen preto, Ze predpoklada revo-
lu¢né zvrhnutie vlastnickych vztahov a existujicich spoloc¢enskych foriem
sprostredkovania, ale aj preto, Ze ludia ako subjekty s formovani kapitaliz-
mom. Philip Broistedt a Christian Hofmann to povaZuji za dévod v prospech
toho, aby sa v prvej faze komunizmu zachoval princip zasluhovosti. Potom
sa vSak zda nerealistické, Ze by ludia Zijici v spolo¢nosti, ktora dodrziavanim
tohto principu upeviiuje burzoaznu subjektivizaciu (tak ako v modeli GIK),
napokon dospeli az k zruSeniu tohto principu. Ovela zmysluplnejsie je uz
dnes — v trhlinach existujicej spolo¢nosti, ktoré nas nadtia organizovat sa
inak, ako aj v bojoch, v ktorych sa navzajom solidarizujeme — experimentovat
s novou, komunistickou subjektivizaciou a v revolu¢nych chvilach vytvarat
materialne podmienky na to, aby sa stala vSeobecnou pre celd spolocnost.

3 1de o odkaz na Manifest komunistickej strany (1848). Pozri Pozri Marx, K. — Engels, F.
Vybrané spisy, zv. 1, Bratislava: Pravda, 1977, s. 375.
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1 Inak ako v kapitalizme
(Hermann Lueer)

Kym vsetko nepada z neba v lubovolnych mnozZstvach a v pozadovanom
Case, kazda spolocnost, ktora na par tyzdriov prestane fungovat, zanikne.
MnozZstvo produktov, ktoré zodpoveda aktualnym poziadavkam na zabez-
pecenie Zivota, sa totiZ musi najprv vyrobit. Celkova spoloCenska praca sa
tiez musi GiCelne rozdelit, aby sa vZdy vyrobilo dostato¢né mnozstvo potreb-
nych vyrobkov.

»Je samozrejmé, Ze urcitd forma spoloCenskej vyroby nemoze
vObec tato nevyhnutnost rozdelit spolo¢ensku pracu v istych
proporcidch zrusit, ale len zmenit spdsob, akym sa prejavuje.
Prirodné zdkony sa vobec nedajt zrusit. Co sa v historicky rdz-
nych pomeroch mo6ze zmenit, je len forma, v akej sa tieto zakony
presadzujd. A forma, v ktorej sa toto proporcionalne rozdelenie
prace presadzuje v takom stave spolo¢nosti, v ktorom sa stvis-
lost spolocenskej prace uplatriuje ako stikromnd vymena indi-
vidualnych vyrobkov prace, je prave vymennd hodnota tychto
vyrobkov. Veda spociva prave v tom, aby vyvodila, ako sa zdkon
hodnoty presadzuje.“!

Bierwirth a Sutterliitti s Marxovou argumentaciou nemd&zu stihlasit. Podla
nich spolo¢enskym sprostredkujticim principom v kapitalizme nie je hodnota
spojena s vlastnickym vztahom, ale praca. V silade s tym sa nezaoberaji
tym, o by konkrétne znamenalo zavedenie tictovania pracovného Casu, ale
jednoducho proti tomu stavajd svoj utopicky program: solidaritu ako formu
sprostredkovania v celosvetovej delbe prace. Tato friza vSak nemdze byt

1 Z Marxovho listu Ludwigovi Kugelmannovi, 11. jiila 1868. Pozri Marx, K. — Engels, F. Vybrané
spisy, zv. 3, Bratislava: Pravda, 1977, s. 551.



zakladom procesu produkcie a reprodukcie. Ak chcti ludia sami regulovat
ariadit spolo¢nost zaloZenu na delbe prace, musia zo suvislosti medzi svojimi
potrebami a pracou, ktora je potrebna na ich uspokojovanie, urobit zaklad
svojich vedomych rozhodnuti.

Uctovanie pomocou pefiazi a tiétovanie pomocou pracovného ¢asu st vyrazy
rozli¢nych vyrobnych vztahov. KedZe v obidvoch pripadoch sa GiCtuje spo-
lo¢ensky pohyb produktov prace, vznika dojem, Ze tu i tam vladne rovnaky
princip obehu statkov. V skuto¢nosti sa vSak forma a obsah zasadne liSia.
Zatial Co v obehu statkov sprostredkovanom pracovnym ¢asom nemoze ni-
kto ni¢ dat okrem svojej prace a ni¢ nemdzZe prejst do vlastnictva jednotlivca
okrem individualnych spotrebnych prostriedkov, v trhovom hospodarstve,
kde obeh statkov sprostredkiva hodnota (peniaze) mozno vykoristovat cu-
dziu pracu a dosiahnut, aby do vlastnictva majitela periazi prechadzali nielen

individualne spotrebné prostriedky, ale aj virobné prostriedky.

Peniaze, ktoré prichadzaji na svet s vlastnictvom vyrobnych prostriedkov, st
spredmetnenou formou, prostrednictvom ktorej posobi nasilny vztah vylace-
nia Casti ¢lenov spolo¢nosti. S pravom disponovat vyrobnymi prostriedkami
ma trieda vlastnikov zaroven kontrolu nad pracovnou silou. To znamena, Ze
vladne nad triedou pracujtcich. Vdaka tomu sa prostrednictvom prisvojova-
nia nadhodnoty, teda rozdielu medzi hodnotou pracovne;j sily a hodnotou
produktov, ktoré tato pracovna sila vyraba, mé6zZe stale viac rozsirovat su-
kromna alebo $tatna moc nad spolocenskym bohatstvom. Nimezdna praca je
vyrazom toho, Ze pracujlici mozu ako slobodné osoby rozhodovat iba o pre-
daji svojej pracovne;j sily, a preto sa vyrazne nepodielaji ani na produkte
svojej prace, ani na utvarani svojich pracovnych podmienok.

Hodnota, okolo ktorej sa v kapitalizme vSetko krti, nie je dostato¢ne urCena
atribatmi ,,abstraktna praca“ a ,spoloCensky nutny pracovny ¢as“, ako nam
podstvaja Bierwirth a Sutterliitti. Az na zaklade sikromného vlastnictva
vyrobnych prostriedkov sa spolocenska stvislost v systéme delby prace vy-
tvara nepriamo, pri vymene siukromnych vyrobkov (tovarov), a to tak, Ze ich
hodnota sa urcuje v trhovej konkurencii na zaklade spolo¢ensky nutného
pracovného Casu. V sdlade s tym sa v kontexte tychto vyrobnych vztahov po-
diel jednotlivca na produkte thrnnej spolocenskej prace neurcuje podla jeho
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¢ijej individualneho pracovného Casu, ale za chrbtom ¢lenov spolo¢nosti,
prostrednictvom spolo¢ensky nutného pracovného casu.

Presadenim individudlneho pracovného ¢asu ako miery podielu na spolo-
Censkom produkte prace sa zrusi prisvojovanie nadhodnoty prostrednictvom
namezdnej prace, a tym aj nadvlada tych, ktori disponovali spolo¢enskym
vyrobnymi kapacitami a ich produktmi. S vlastnictvom vyrobnych pros-
triedkov zmizne tovarova vymena zaloZena na vlastnictve, ako aj vymenna
hodnota spolu s jej vS§eobecnou latkovou formou, peniazmi. Pre pracujtcich
to znamend, Ze o ich podiele na spoloCenskom bohatstve uz nerozhoduje
ohodnotenie ich tovaru ,,pracovna sila“ v trhovej konkurencii ¢i zo strany
statnych organov, ale ich vlastny pracovny Cas. Peniaze ako vSeobecna moc
umoznujica pristup k bohatstvu a ako ciel hospodarskej ¢innosti (akumula-
cia kapitalu) zanikaju.

Na zaklade Gc¢tovania pracovného Casu sa vztah medzi vynaloZenim prace
a jej vynosom stava pre vSetkych ¢lenov spolo¢nosti transparentnym. Vdaka
tomu je mozné planovanie vyroby, pri ktorom sa ludia m6Zu sami rozhodnut,
Co chcll —tym, Ze zvazia rozsah prace, ktord budd vynakladat (individualny
pracovny ¢as), a vynos, ktory za to dostanu (spoloCensky nutny pracovny cas).
To znamena, Ze kazdy mo6ze sam rozhodovat o svojom individudlnom pracov-
nom Case a spotrebe. Individualne potreby sa porovnavaji so spolocensky
vynakladanou pracou a do procesu spoloc¢enského planovania sa vnasaji pro-
strednictvom spotrebitelskych Zelani a zodpovedajicej individualnej ochoty
pracovat. V spolo¢enskom planovani vyroby sa otdzka rozdelovania riesi
prostrednictvom tG¢tovania pracovného ¢asu. Ci konta odpracovaného ¢asu
predstavuju len verejne znamu informaciu alebo (ak chyba vzajomna solida-
rita vo vztahu k praci nevyhnutnej na zabezpecenie spotreby) nadobudaji
zavazny charakter, je v zmysle Zdkladnych zdsad Skupiny medzinarodnych
komunistov druhorada otazka.

Samozrejme, Bierwirth a Sutterliitti si uvedomujd, Ze medzi kapitalistickym
vyrobnym vztahom a vyrobnym vztahom zaloZenym na ti¢tovani pracovného
Casu existuju zasadné rozdiely. KedZe vsak chcti obhdjit svoju utdpiu, tieto
rozdiely ich prili§ nezaujimajd. Pracu stotozinujd s ndmezdnou pracou, Gcto-
vanie pracovného ¢asu stotozmujd s tovarovou vymenou. Tym, Ze rézne veci
prikryvaji rovnakymi terminmi, prispievaji k zmitku. Kto nechce rozliSovat
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medzi vymennou hodnotou a pracou, tomu vSetko splynie do nezrozumi-
telnej kase, v ktorej sa vSetky kategorie kapitalistického vyrobného vztahu
falo$ne reprodukuji na inej drovni.

Jonna Klick stthlasi s touto utépiou, no vo vztahu k i¢tovaniu pracovného
Casu si mysli, Ze dokaZeme rozliSovat medzi vyrobou a spotrebou. Je vSak
chybou domnievat sa, Ze vyrobu a spotrebu mozno takto oddelovat. Plano-
vanie vyroby je zaroveri planovanim spotreby a naopak. Uvaha, Ze moZno
ignorovat suvislost medzi spotrebou a pracou, ktora je nevyhnutna na jej
zabezpecenie, vedie iba k rozporom.
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8 Poctivo pracovat
(Iniciativa Demokraticke uctovanie
pracovného casu)

Kolko hodin tyZdenne odpracuje Sicka v Bangladési — moZno osemdesiat?
A kolko priemyselny robotnik v Nemecku, azda tridsatpat? Napriek tomu
dostava priblizne Styridsatnasobok jej mesacného platu. Predseda predsta-
venstva Mercedesu vSak dostava asi desattisickrat viac nez Sicka. Pricina je
vo vyrobnych vztahoch, presnejsie v odtrhnuti vyrobcov od vyrobnych pros-
triedkov. Ti, ktori musia pracovat, aby (pre)Zili, si vykoristovani kapitalom.

Skupina medzinarodnych komunistov kritizovala prave toto odtrhnutie pra-
cujucich od produktu ich prace. V spise Zdkladné zdsady komunistickej vy-
roby a rozdelovania vypracovala model Gi¢tovania pracovného ¢asu (UPC)
s cielom zabranit ,,Gpadku do socidlnodemokratického reformizmu i bolSe-
vického terorizmu*, ako spravne podotyka Felix Klopotek. Pisu: ,Ziadame
zaruky, Ze si zachovame pravo rozhodovat o vyrobnych prostriedkoch. Preto
Ziadame vSeobecne platné pravidla.“ Lebo ,,ako obycajni proletari, ktori za
norméalnych okolnosti robia vSetku Spinavi pracu, sme si poloZili otazku,
ako budd chranené zaujmy nasej triedy”.

GIK sa teda zaoberala ,,zachovanim“ pristupu k vyrobnym prostriedkom; jej
tedria predpoklada, ako pisu Philip Broistedt a Christian Hofmann vo svojom
prispevku, ,,spolocné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov“.

GIK pritom vychadzala z G¢tovania pracovného ¢asu, ako o iom uvazovali uz
v devitnastom storo¢i najma Robert Owen, Karl Marx a Friedrich Engels. GIK
thto tedriu dalej systematicky rozvinula a zaclenila do nej moderné techniky
vedenia uctovnictva. Vysledkom bol pozoruhodne jednoduchy a transpa-
rentny systém decentralizovaného planovaného hospodarstva, ktoré je zalo-



Zené na pracovnom case. Zasada ,jedna hodina sa rovna jednej hodine“ plati
pre vietkych, pre $i¢ky aj priemyselnych pracovnikov. Doterajsia kritika UPC
v tomto seridli sa zameriava na tlohu prace v tejto koncepcii —a najmi na pra-
covné poukazky, ktoré slizia ako doklad o odpracovanych hodinidch a mozno
ich pouzit na individualnu spotrebu. Julian Bierwirth a Simon Sutterliitti,
ktori vychadzaja zo §kdl , kritiky hodnoty“ (Wertkritik) a ,,commonizmu®, vy-
&itaju UPC, Ze prostrednictvom pracovnych poukaZok zachovava nimezdnii
pracu, a teda aj kapitalizmus.

Tato vycitka zrejme stvisi s tym, Ze kapitalizmus chapu najmi ako rezim
prace, a preto nedokazu odlisit namezdnu pracu na jednej strane a pracu ako
antropologickd konstantu, ako ,,vymenu latok medzi ¢lovekom a prirodou”,
tobdZ ako ,prvi Zivotni potrebu” (Marx) na strane druhej.! Hermann Lueer
spravne pise: ,Podla nich spolocenskym sprostredkujiicim principom v ka-
pitalizme nie je hodnota spojena s vlastnickym vztahom, ale praca.”
Sutterliittiho a Bierwirtha preto nezaujima reorganizacia prace. Sutterliitti
Ziada ,mysliet materialisticky“, ale sim nenavrhuje nic iné nez to, aby si
kazdy zobral, ¢o sa mu zachce. O tom, kde sa tieto produkty vezmu, nehovori
nic okrem fraz ako ,vztah k svetu, ,solidarita“, ,starostlivost“ ¢i ,pritazliva
praca (travail attractif)“ (Co je, mimochodom, tieZ travail, teda praca).

Jonna Klick si vie predstavit ti¢tovanie pracovného ¢asu vo vyrobe, ale pra-
covné poukazky odmieta ako ,,vynucovanie prace“. V prvom rade treba po-
vedat, Ze aj v ,,commonizme" existuje stvislost medzi spotrebou a vykonom,
prinajmensSom z hladiska celej ekonomiky. To, Co sa spotrebuje, sa predsa
najprv musi vyrobit, t. j. ,vykonat“. Poukazky tato stvislost nevytvarajd,
iba ju sprehladiiuju a zabezpecuja férovost. SliZia prave na ochranu tych
tichsich, pomalsich ¢i slabsich. Jednoruky ¢lovek dostane za hodinu svojej
prace rovnako ako ten s dvomi rukami.

Princip ,jedna hodina sa rovna jednej hodine“ by viedol k férovému rozde-
leniu nutnej prace. Ved kto by sa trvale venoval neprijemnym pracam, keby
tie prijemné boli rovnako odmeriované? Podnikové organizacie, odvetvové
zvizy a cela spolo¢nost budd musiet vytvorit vSade rovnako dobré pracovné

1 Citované vyrazy odkazujd na Marxove charakteristiky prace v Kapitdli a ,,Kritike gothaj-
ského programu”. Pozri Marx, K. Kapitdl: Kritika politickej ekondmie, zv. 1, Bratislava:
Pravda, 1985, s. 157 a Marx, K. — Engels, F. Vybrané spisy, zv. 4, Bratislava: Pravda, 1978, s. 19.
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podmienky, ¢i uz prostrednictvom organizac¢nych rieSeni (princip rotacie)
alebo tych technickych (automatizacia).

Bolo by lahké odkazat kritikov UPC na ,verejné podniky“ v koncepcii GIK,
ktoré odovzdavaju svoje vyrobky ,zdarma“, teda nie za poukazky. Tvoria ve-
rejny sektor, ktory rastie spolu s komunizmom a poukazky postupne vytlaca.
Treba vSak zdoOraznit, Ze poukazky budi zrejme potrebné aj v dlhodobom ho-
rizonte. UmoZiuju totiz decentralizovand spotrebu. Ak neexistujd, potreby
sa musia zistovat centralne a aj planovanie sa musi odohravat centralizovane.
Ak sa vSak poziadavky ludi komunikuji iba na jednom centralnom mieste, je
tazké zohladnit zriedkavé potreby a, ako hovori GIK, ,dostat sa nad rimec
erarneho chleba, erarnych cukroviniek a erarnej klobasy*“.

Néamietky, ktoré boli doteraz vznesené proti uplatriovaniu UPC v oblasti
reprodukcie a starostlivosti, st mylné. Prave preto, Ze tieto druhy prace sa
vyznacujd ,bezprostrednym vztahom s ludmi“ a nespredmetnuja sa (Bier-
wirth), takZe ide v podstate o sluzby, moZno tu UPC uplatiiovat obzvlast
jednoducho. Vyrobné plany pre vzdelivanie a starostlivost mozno vytvarat
bez tolkych materialnych predpokladov, aké si vyZaduje priemysel. UZ dnes
existujuce Casové banky ukazuji, ako l'ahko moZno do ¢asového hospodar-
stva integrovat &isté sluzby. UPC by mohlo byt metédou, pomocou ktorej sa
pedagdgovia a pedagogicky konec¢ne dostanti na rovnaku tiroven ako inZi-
nieri a inZinierky.

Ak si predstavime UPC vo velkom meradle, hned je jasné, Ze nie vietky roz-
hodnutia sa dajd urobit na trovni podniku. O infrastruktire a dlhodobom
smerovani sa musi rokovat bud v odvetvovych zdruZeniach, alebo v nadria-
denych vyboroch. Tu si spolocnost moze stanovit aj pravidla pre ekologicky
orientovand vyrobu.

Hospodarstvo bez konkurencie a imperativu rastu by malo potencial byt
racionalnejsie, efektivnejsie a SetrnejSie k zdrojom. Velka Cast svetového
obehu tovarov by sa stala zbytocnou, ak by sa spolu so mzdami odstranili aj
mzdové rozdiely. Reklamny a finan¢ny priemysel by zanikli. Bez dusevného
vlastnictva by sa uz nikdy nemusel viackrat vyvijat ten isty vyrobok.

Pracovny ¢as by preto nebolo treba doplitiat o dalsie kritérid, ako st emisie
CO,, aby bol ti¢innym nastrojom na boj proti klimatickej krize a jej d6sled-
kom. Pracovny Cas nie je Ziadna nahodna volba a ,,dalSie faktory“ (Jonna
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Klick) nemozno tak jednoducho zohladnit. Je to jediné univerzalne meradlo:
vSetky vyrobky stoja pracovny cas a vSetci ludia sa vzdavaju Casti svojho
Zivotného Casu v prospech spolo¢nosti.

Vsetci podnikovi ekondmovia poznaja kapitalistické nakladové GiCtovnictvo.
To znamena, Ze zaklady Gc¢tovania pracovného Casu s viac-menej vytvo-
rené. Guenther Sandleben to nedavno opisal vo svojej knihe Spolo¢nost po
peniazoch (2022).2 Existuji ,¢asové banky*, miestne zdruZenia Iudi, ktori
si navzajom vymienaju sluzby bez pouZitia penazi. Digitalizacia umoziuje
kolektivom jednoducho spravovat poukazky a konta odpracovaného Casu.
Ekologicka kriza ,sved¢i o nevyhnutnosti planovania“ (Broistedt a Hofmann).

S konceptom UPC netreba ¢akat na jednu velku revolticiu. Skiisenosti s nim
mozno ziskat uz dnes. Existuje mnoho druzstiev a kolektivnych podnikov,
ktoré st demokraticky organizované a maju zaujem o dalSie prepajanie. Na
realizaciu staci len plénum, kus papiera a pero. Vdaka spolocnej Gi¢tovnej
jednotke ide o velmi jednoduchy a robustny systém. Problém vola po digi-
talnych rieSeniach, a preto Iniciativa Demokratické G¢tovanie pracovného
Casu vyvinula volne dostupna ,aplikiciu na pracovny ¢as“. Da sa samostatne
Lhostovat“ na kolektivnych sietach, teda spristupnit na vlastnom serveri, kde
ju mozu pouzivat podniky a ich pracujuici.

L~Komunizmus uz tak dlho existuje len videovom nebi,“ napisal raz rezigno-
vane Wolfgang Pohrt, ,Ze Clovek zac¢ina pochybovat, ¢i vobec niekedy zosttpi
na zem.“ Ak sa chceme od nebeskych sfér drzat ¢o najdalej, staci sa zapojit
do konkrétnej realizacie UPC. Treba toho urobit vela. Nielen vybudovat nové
Struktdry, ale aj prepojit tedriu UPC s redlnymi zapasmi pracujticich.

2 Pozri Sandleben, G. Gesellschaft nach dem Geld. Berlin: PapyRossa, 2022.
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9 Zlozite vypocty
(Hannes Giessler Furlan)

Priroda nie je rajska zahrada. Aby v nej ludia prezili a vydobyli si slobodu,
musia pracovat. Tato nutnost bude existovat vzdy, dokonca aj v komunizme.
Podla Karla Marxa sa vSak da zvladnut racionalnejSie. Skupina medzina-
rodnych komunistov (GIK) pred takmer sto rokmi vypracovala koncepciu,
ktora na to mala sliZit: kalkulacia pracovného Casu, vedenie ic¢tovnictva,
planovanie, ako aj takzvané pracovné poukazky, ktoré kazdému potvrdzuji
narok na také mnozstvo spotrebnych statkov, ktoré zodpoveda vynaloZe-
nému pracovnému casu.

Naopak Julian Bierwirth si Zela tiplné oslobodenie od prace a i¢tovania na-
kladov, a to hned. Chce komunizmus na sposob akéhosi prenatalneho alebo
rajského stavu. Zial, z toho ni¢ nebude: prinajmensom nase zakladné Zivotné
potreby nas budu aj v komunistickej spolo¢nosti nadalej nutit pracovat. Pre-
menovanie ,,prace“ na ,,¢innost“ nim nepomoze. Simon Sutterliitti zase tvrdi,
Ze UcCtovanie pracovného Casu neodstrani vymennu hodnotu. Pritom si za-
miera pracovny ¢as s hodnotou, ako uz namietal Hermann Lueer.

Spravne je to takto: v kapitalizme vynakladanie pracovnej sily vytvara sub-
stanciu hodnoty a spolocensky nutny pracovny ¢as sa prejavuje ako vel-
kost hodnoty. To vSak neznamena, Ze samotné vynakladanie pracovne;j sily
&i pracovny ¢as st kapitalistické uréenia.! Specificky kapitalistické st skor
vlastnicke vztahy, na zaklade ktorych sa spolo¢enska praca vynaklada ato-
mizovane, ako aj prevratené formy, v ktorych sa dodato¢ne a v maskovanej
podobe prejavujd urCenia spolocenskej prace: tovarova hodnota, peniaze,

1 U Marxa ,,urCenie” (Bestimmung) zvi¢3a oznacuje jednoducho vlastnost, charakteristiku,
aspekt. Veta teda tvrdi, Ze vynakladanie pracovnej sily alebo pracovny Cas nie s javy, ktoré
by boli typické iba pre kapitalizmus.



kapital. V tychto formach sa urCenia prace vymykaji vedomiu ludi a Zija si
vlastnym Zivotom. Komunizmus marxovského typu vychddza z myslienky,
Ze vlastnicke vztahy treba revolucionizovat, odstranit tieto formy, a namiesto
toho vedome organizovat vynakladanie pracovne;j sily a pracovného cCasu.

Takyto projekt nemusi ist ruka v ruke s velebenim prace, ktoré Bierwirth
pripisuje koncepcii GIK. Naopak, hospodarstvo zaloZené na tomto navrhu
dokaze zabezpecit, aby sa na uspokojeni potrieb vSetkych pracovalo s ¢o
najmensou ndmahou. Uplne v stilade s heslom, podla ktorého st v komu-
nizme stredobodom pozornosti potreby, a nie zisk. Na tento tiCel sa potreby
musia komunikovat alebo odhadniit. Spolo¢nost musi realisticky posudit, ¢o
dokaze z kvantitativneho aj kvalitativneho hladiska vykonat a kolko pracov-
ného Casu bude stat vyroba r6znych statkov.

Pritom moZno rozliSit konkrétnu a abstraktnu strinku planovania. Na jednej
strane treba konkrétne urcit a zorganizovat, aké produkty sa maju vyrobit
a aké prace sa na to musia vykonat. Ide tu o suroviny, rozlicnt vahu réznych
odvetvi, interakcie medzi podnikmi, o reprodukciu a rozsirent reprodukciu
vyroby, o kratkodobé vyrobné kampane alebo dlhodobé projekty, ochranu
zdravia pri praci, kontrolu kvality produktov, ochranu spotrebitela a napokon
o potreby spoloc¢nosti. Toto konkrétne plinovanie by v komunizme bolo
novinkou iba v tom zmysle, Ze by sa uz nepodriadovalo pudu akumulacie,
ktory je typicky pre kapital. V principe vSak tento druh planovania uz existuje.
Patri sem aj ochrana Zivotného prostredia a klimy, po ktorej spravne volaju
Bierwirth a Klick, no zaradujd ju mimo planovania pracovného Casu.

Obsahom tohto druhého typu planovania by vSak malo byt to, Co zostane,
ked abstrahujeme od konkrétneho. A to je to, Co sa v kapitalizme vyjadruje
hodnotou a peniazmi, a Co by aj v komunizme zostalo zakladnou jednotkou
vSetkej vyroby: vynakladanie pracovne;j sily. Tento aspekt planovania by bol
historickou novinkou. Je dokonca novsi, nez sa domnievaji niektori jeho
obhajcovia (Klopotek, Broistedt a Hofmann), ked tvrdia, Ze G¢tovanie pra-
covného Casu uz existuje na podnikovej rovni. Trh totiZ robi rozhodujici
a obrovsky krok vo vypocte tym, Ze vyjadruje vynakladanie pracovnej sily
v peniazoch a nasledne napriklad urcuje ceny vyrobnych prostriedkov, ktoré
sa potom odhaduju pri internom tc¢tovani nakladov. V komunizme by sa
tento krok vo vypocte musel vykonavat vedome.
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Nie je to vSak také jednoduché, ako tvrdi Friedrich Engels v Anti-Diihringovi:
»Spolo¢nost méze jednoducho vyratat, kolko pracovnych hodin je obsiahnu-
tych v parnom stroji, v hektolitri pSenice z poslednej irody, v sto Stvorcovych
metroch stikna urcitej kvality.“? V tejto stvislosti vznika niekolko problé-
mov. Prvy: kolko hodin prace pripadd na jeden Stvorcovy meter stikna, ak sa
v jednej tovarni tka pomalSie, v druhej rychlo a v tretej pomocou robotov?
Druhy problém: kolko hodin prace pripada na hektoliter pSenice, ktora hnije,
pretoZe sa jej dopestovalo privela? Obsahuje nula hodin spolocensky nutnej
prace, pretoZe tato praca sa napokon ukazala ako zbyto¢na? Alebo obsahuje
urcity pocCet hodin prace, pretoZe praca nari sa skutoc¢ne vynalozila a pracu-
juci za niu dostali pracovné poukazky?

Treti problém: Ako sa v statkoch prejavuje kvalifikacia pracovnych sil? Zo-
berme si parny stroj. Vyrobila ho pracovna sila, ktor niekto vyskolil. Ako
a kde sa prejavuje vynaloZenie ucitelskej prace? Stvrty problém: ak sa parny
stroj pouZziva napriklad v textilnej tovarni na vyrobu stikna, ako sa hodiny
prace, ktoré sa v riom nahromadili, prenest na mnoho tisic S§tvorcovych
metrov stikna, ktoré sa s jeho pomocou vyrobia po¢as mnohych rokov pouzi-
vania? Piaty problém: ¢o dlhodobé investicie, napriklad do stavby priehrad,
ktora trva roky? Ako a v akych spotrebnych produktoch sa to prejavi?
Vsetky tieto problémy sa tykaju planovania vyroby aj spotreby. Mnozstvo pra-
covnych poukazok musi napokon zodpovedat mnozstvu spotrebnych statkov
v skladoch. Nemalo by nijaky zmysel, respektive viedlo by to k prazdnym
regalom a neuspokojenym potrebam, ak by poukazok, ktoré ludi opraviuja
ziskat spotrebné statky, bolo viac nez spotrebnych statkov.

GIK sa usilovala zohladnit vSetky tieto problémy. Napriek tomu sa tento
projekt javi ako mimoriadne naro¢ny. Musime oddelovat dve otazky. Tou
prvou je, ¢i by Gctovanie pracovného casu bolo dobré. Druha otazka znie,
¢i moze fungovat. Rakisko-Cesky marxista Karl Kautsky to povaZzoval za
nemozné: rovnako by sme sa mohli snazit zmerat objem vody pomocou sita.
V préci Proletdrska revoliicia a jej program z roku 1922 napokon usudil, Ze
peniazny mechanizmus sa musi zachovat aj za socializmu. Mohol by sa dat
zmenit, ale nie zrusit. Cosi také sa aj stalo v reilnom socializme.

2 Pozri Marx, K. — Engels, F. Vybrané spisy, zv. 4, Bratislava: Pravda, 1978, s. 327 — 328.
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Sutterliitti sa domnieva, Ze G¢tovanie pracovného Casu je v podstate to isté,
Co realnosocialistické planované hospodarstvo. V skuto¢nosti v§ak v reilnom
socializme nikdy a nikde nedochadzalo ku kalkulacii na zaklade pracovného
Casu. Existovala sice ekonomicka kalkulacia, a to aj pre spolo¢nost ako celok,
no zakladala sa na peniazoch. Tie navySe obiehali, a nikde v socializme ne-
existovali iradnici, ktori vedome pocitali spolo¢ensky nutny pracovny cas.

Spociatku bolo cielom redlneho socializmu bezperniazné hospodarstvo. Ho-
voril o niom aj Stalin. Tento ciel sa vSak nepodarilo dosiahnut. Najprv sa
objavovali pokusy vysvetlit pretrvavanie penazi a tovarov nedostatocnou
premenou vlastnickych vztahov. Ked sa neskor brutdlne presadzovalo zo-
spoloCenstenie chapané ako zosStatnenie, predpokladalo sa, Ze existenciu
penazi vyvolava nedostatocné planovanie a syntéza celého hospodarstva.
Az koncom péatdesiatych rokov sa politika a ekondmia v krajinich realneho
socializmu zacali vyrovnavat s pefiaznou a tovarovou ekonomikou.

Che Guevara sa s tym odmietal zmierit a veril, Ze kli¢om k vystavbe komu-
nizmu je prekonanie egoizmu. Kym bude egoizmus otravovat duse, ludia
budd pracovat za mzdu a cielom podnikov bude dosahovat zisk, ¢o znamena,
Ze kategOrie ako peniaze a tovar budd pretrvavat. Namiesto egoizmu musi
u vSetkych Clenov a Cleniek spoloc¢nosti nastipit zmysel pre kolektiv. Che
duafal v zasadnt premenu vedomia a v prichod Nového Cloveka, neziStného,
socialistického ¢loveka, ktory by dobrovolne prinasal obete. Podobna pred-
stava o komunizme sa objavuje aj u Sutterliittiho a Klick. Zmysel pre kolektiv
sa u nich vola solidarita. Klick podobne stavia individualny azZitok do zlého
svetla a difa v ,novii komunisticki subjektivizaciu®.

Z Che Guevarovej myslienky, nastastie, zislo — nastastie aj pre individualny
uzitok. Ten ma iste aj svoje temné stranky, ale patri medzi hybné sily indi-
viduécie a prispieva aj k odporu proti vykoristovaniu a glajch$altovaniu.3
Marx a GIK sa spravne obavaja prudkych pokusov zbavit sa individualneho
Gzitku. Namiesto toho by pri vymene prace za spotrebné statky mal dostat
regulovand podobu.

3 Ako ,individudcia“ sa v psycholdgii oznacuje proces, v ktorom si ¢lovek uvedomuje a vytvara
svoju vlastni osobnt identitu odlisnt od inych ludi. ,GlajchSaltovanim“ sa mysli tlak na
uniformitu a podriadenie ¢loveka vnitenym normam.
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10 Komunizmus je sloboda (Seren Mau)

Clanok vychadza z textu, ktory povodne vysiel v ¢asopise Infor-
mation. Z danciny do anglictiny ho prelozila Sherilyn Nicolette
Hellberg. V anglickej verzii, ktora je zakladom nasho prekladu,
vysiel na blogu vydavatelstva Verso.

Len malokto dnes este brani kapitalizmus. Vécsina si uvedomuje jeho absur-
ditu a kritika existujiceho systému je zvycajne presviedCanim presvedce-
nych. Ideologicky konflikt sa uZ neodohrava medzi tymi, ktori kapitalizmus
obhajujg, a tymi, ktori ho odmietajd, ale skor medzi nddejou a rezignaciou.
Nasou dlohou ako antikapitalistov a antikapitalistiek dnes mozno nie je ani
tak presvedcit ostatnych, Ze kapitalizmus je deStruktivny, ako skor posilnit
vieru v skuto¢nl moznost organizovat nas spolo¢ny Zivot Gplne inym a lep-
$im spdsobom.

Hoci mnohych intelektudlov a intelektualky ich vlastna samoltbost vedie
k inym zaverom, posilnenie takejto viery vo vSeobecnosti nie je otazkou
spravnych myslienok, argumentov a analyz. Je to skor vysledok konkrétnych
skiisenosti s tym, Ze sme schopni konat a uskutoc¢riovat zmeny spolu s inymi
ludmi. Ak milidny Iudi v prvych desatrociach 20. storocia povazovali socializ-
mus za realnu moznost, ktord bola na dosah, nebolo to preto, Ze socialistickej
inteligencii sa konecne podarilo dostatoCne vybrusit svoje argumenty. Bolo
to preto, lebo hnutie pracujicich v ¢ase svojho rozkvetu vytvorilo politické
organizacie, ktoré ludom dokazali poskytnut Ziv skdsenost s dosahova-
nim konkrétnych zlepSeni kvality Zivota prostrednictvom kolektivnej akcie.
Krasne utdpie nemaju vyznam, ak ich nesprevadza dévera v schopnost ko-
lektivnej akcie zmenit chod dejin. A taka d6vera sa neda vycarovat dobrymi
argumentmi: nevyhnutnym zakladom pre predstavy o inej a lepSej spoloc-
nosti su politické spolocenstva.


https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/communism-is-freedom

To vsak neznamend, Ze na myslienkach nezaleZi. Idey o dobrej spolo¢nosti
nikdy nemo6zu samy osebe viest k historickym zmenam, no to im nebrani byt
stcastou takého procesu. Za vhodnych politickych a historickych okolnosti
mozu fungovat ako orientac¢né body, ktoré nam poméahaja pri rozhodovani
o tom, ako konat. Preto ma zmysel diskutovat o tom, ako by vyzerala slo-
bodna spoloc¢nost. A to je nieCo, ¢o antikapitalisti a antikapitalistky prili$
dlho zanedbavali.

Nastastie existuji ndznaky, Ze situdcia sa meni. Coraz viac ludi uvaZuje o tom,
ako by mohla vyzerat postkapitalisticka spolo¢nost, a diskusie o ,bezrasto-
vom komunizme* (degrowth communism), ,,socializme na polovi¢nej Zemi*,
»plne automatizovanom luxusnom komunizme*, obdobi ,,po nedostatku“
(post-scarcity), ,zachranarskom komunizme“ (salvage communism) a ,,sve-
tovej komiine“! sa mnoZia. Minuly rok teoreti¢ky M. E. O’Brien a Eman Ab-
delhadi publikovali viziu komunistického New Yorku s nazvom Vsetko pre
kazdého: Ordlna histéria newyorskej komiiny, 2052 — 2072. Autori a autorky
ako Aaron Benanav, Jasper Bernes ¢i Cordelia Belton v sticasnosti pracujd na
knihach o komunizme, ktoré, difajme, Coskoro vyjdd a iste prinest dolezity
prispevok k sicasnym diskusiam o ekonomickych a politickych Strukttirach
nasej komunistickej buddcnosti.

Komunizmus je demokracia

V kapitalizme sa ekonomicka aktivita spolo¢nosti organizuje na zaklade je-
diného principu: zisku. Va¢sina rozhodnuti o tom, ¢o sa ma vyrabat a v akych
mnoZstvach, kto to ma vyrabat, kde a ako sa to ma vyrabat a kto ma ziskat
Vynosy z vyroby, sa ponechava na sikromné subjekty, ktoré sa usiluji o zisk.
Komunizmus nespociva prosto v nahradeni tohto principu inym ekonomic-
kym principom, ale skér v umozneni demokratického rozhodovania o tom,
ako by mali byt organizované nase spolo¢né ¢innosti a zdroje.

Ludia st spolocenské bytosti, pretoZe Ziji v skupinach a navzajom od seba
zavisia, pokial ide o ich preZitie. Zaroven sa prirodnymi bytostami, pretoze

1 Pozri aj Cesky preklad tohto textu, ,,Kontury celosvétové komuny*“, ktory pripravili Pfatelé
komunizace.
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zavisia od ekosystému, ktory nepatri nikomu, a preto patri vsetkym. Pristup
jednotlivca k vlastnym materidlnym podmienkam existencie je vZdy spro-
stredkovany spolocenskymi vztahmi. To je len iny spdsob, ako povedat, Ze ide
vzdy o politicku zaleZitost. Sloboda preto nikdy neméZe tkviet len v absencii
nadvlady spoloc¢nosti nad jednotlivcom. Musi spocivat aj v moZnosti jed-
notlivcov ztcastiiovat sa na politickych procesoch, ktoré formuja ich vztah
k podmienkam existencie. Inak povedané, ludia st od prirody politické Zivo-
Cichy, ktorych sloboda sa méZe realizovat a udrziavat len prostrednictvom
kolektivneho sebaurcenia — CiZe toho, ¢o nazyvame demokraciou. Komu-
nizmus je snahou brat tento demokraticky ideal o najvaznejsie, a ako taky
je viziou slobody. Demokraciu musime, ako hovori Ellen Meiksins Wood,
»nanovo pochopit nielen ako politickd, ale aj ako ekonomickd kategoriu [...],
ako ekonomicky regulator, hnaci motor hospodarstva“.

Nie je to zZivotny Styl

Komunizmus neznamenda konkrétnu predstavu o dobrom Zivote. Komuniz-
mus nie je zivotny $tyl ani fantazia o tom, Ze kazdy aspekt Zivota jednotlivca
sa stane predmetom politického rozhodovania; nie je to romanticky kult
komunity ani sen o komudnach, taborakoch a kultiire DIY. Komunizmus je
snaha vytvorit institdcie, ktoré by dokazali zabezpecit Co najvyssi stuperi
individudlnej slobody a demokratickej kontroly nad tymi aspektmi ludského
Zivota, ktoré s nevyhnutne spolocenské. Komunizmus je rovnako pre intro-
vertov a pustovnikov, ako aj pre nadSené kolektivistKy.

Komunizmus vychadza z akceptacie faktu, Ze existuju také aspekty nasho
Zivota, ktoré st ontologicky kolektivne, a preto ich nemozno ponechat na
jednotlivcov. Najlep$im prikladom je poda: pdvodne nepatri nikomu, a teda
vSetkym, a tak rozhodnutia o tom, o s fiou robit, musia byt demokratické. Ko-
munizacia nasich spolo¢nych podmienok existencie sa nezaklada na moral-
nom naroku, podla ktorého spoloc¢né alebo kolektivne je akosi vzneSenejsie,
lepsie alebo vyssie neZ jednotlivé. Naopak, stoji na jednoduchom poznani, Ze
reprodukcia Iudského druhu je zo svojej podstaty spoloCenska a Ze dosledna
demokratizacia spolo¢nych aspektov tejto reprodukcie je jedinym rozumnym
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zaverom z tejto skutoCnosti. VSetky aspekty Zivota, o ktoré sa mozZno postarat
individualne, vSak spravidla zostant individudlnymi zaleZitostami.

Prvoradym predpokladom komunizmu je, aby sa zakladné podmienky Zi-
vota spolo¢nosti dostali pod demokratickt kontrolu. Stat by sa zrusil, vietky
sukromné spoloc¢nosti by boli rozpustené a vSetky vyrobné prostriedky —
poda, budovy, stroje atd. — by spolu s bohatstvom vyssej triedy boli vyvlast-
nené. Zaroven by bolo treba vybudovat nové institicie, ktoré by nielen pre-
vzali mnohé funkcie zvycCajne spajané so Statom, ale by aj riadili a dohliadali
na ekonomiku.

Ide teda o rozsiahle a komplexné rozsirenie demokracie. O tom, ¢o chceme,
by sme rozhodovali my, namiesto toho, aby sme ekonomické rozhodnutia
prenechali trhovym silam.

Komiina

Nazvime zakladnt jednotku institucionalnej Struktdry komunizmu komu-
nou. Kazdy by si musel vybrat svoju domovskd kominu, no kazdy by mohol
Zit v ktorejkolvek komune, ktort by si vybral. LiSili by sa velkostou v zavis-
losti od ich revolucnej predhistdrie, ako aj od ich konkrétneho geografického,
kultirneho a historického kontextu. Niektoré by boli silno urbanizované
a ich obyvatelstvo — nazvime ho komunardstvo — by sa pocitalo v miliénoch,
zatial Co tie v riedko osidlenych oblastiach alebo na vyludnenych ostrovoch
by mohli mat velmi méalo obyvatelov, aspor spociatku. Komunizmus bude
postupne zmenS$ovat rozdiely medzi mestom a vidiekom, ale na zaciatku ho
bude treba vybudovat vo svete, ktory sa formoval pocas staro¢i intenzivnej
kapitalistickej urbanizacie. Silno urbanizované oblasti, ako je Tokio alebo
Sanghaj, by sa zmenili na niekolko velkych mestskych komun.

V idedlnom pripade by kazda komuina ovladala vSetko potrebné na pokrytie
potrieb svojho obyvatelstva — od p6dy, vody, energie a inych prirodnych
zdrojov aZ po pracovn silu, technoldgie, vyskum a vzdelavanie. Rozhodnutia
by mali vo vSeobecnosti prijimat priamo ti a tie, ktorych sa tykaju, alebo by sa
mali prijimat Co najblizsie k nim, aby sa zabezpecila vysoka miera autonoémie
a minimalizovalo sa riziko nedemokratickej centralizacie moci.
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Tento ideal sa vSak v praxi neda uskutocnit — aj preto, lebo jednou zo zaklad-
nych podmienok vSetkych komn je stabilnd biosféra. T mozno zabezpecit
iba prostrednictvom urcitej formy globalnej regulacie vyuZivania spolo¢nych
prirodnych zdrojov. Vzajomna spolupraca medzi komdnami by tieZ mala
zjavné vyhody. Dve susediace komuny by sa napriklad mohli rozhodndt, Ze
svoje zdroje daji dokopy a zameraju ich na oblast infrastruktary alebo vzde-
lavania. Takéto dohody by pravdepodobne viedli k vytvoreniu akejsi pyrami-
dovej Struktiry pozostavajicej z politickych institticii s rozhodovacimi pravo-
mocami, ako aj z for na koordinaciu, vymenu poznatkov a vzajomnd pomoc.
V komunizme by sa CastejSie konali referenda, ale nie vSetky rozhodnutia by
sa mohli prijimat tymto sp6sobom. Potrebovali by sme aj zastupitelské zhro-
mazdenia, kde by sa kresla mohli obsadzovat kombinaciou volieb a lotérii, Co
by branilo vzniku politickej elity a profesionalizacii politiky, ktora imituje trh.
Azda najdolezitejSou tlohou kominy by bolo prijimanie a realizacia hospo-
darskych planov, ktoré by nahradili trhové mechanizmy. Mohlo by to vyzerat
asi takto: vSetky komuny a vyrobné jednotky by pravidelne ohlasovali svoje
potreby a Zelania. Na zaklade verejne dostupnych tidajov o nich, ako aj o do-
stupnych zdrojoch a vyrobnych kapacitach by rézne politické organizacie
predkladali navrhy hospodarskych planov, v ktorych by boli nacrtnuté vy-
robné ciele na obdobie dvoch rokov. Tento proces by sa niekolkokrat zopa-
koval v spojeni s verejnymi stretnutiami, vypocutiami a réznymi formami
diskusii, aby sa zabezpecila maximalna miera demokratickej participacie.
Nakoniec by sa definitivny plan schvalil v referende. O presnych podrob-
nostiach realizacie by rozhodovali zastupitel'ské zhromazdenia v spolupraci
s vyrobnymi jednotkami.

Verejny sektor

V komunizme by sa hospodarstvo rozdelilo na dva sektory. Aaron Benanav
si poziciava terminologiu od Marxa a nazyva ich riSou nevyhnutnosti a riSou
slobody.? Mohli by sme ich volat aj verejny a sikromny sektor. Vo verejnom

2 Pozri Marx, K. Kapitdl: Kritika politickej ekondmie, zv. 3, Bratislava: Pravda, 1987, s. 699 —
700.

93


https://www.versobooks.com/en-gb/products/2682-automation-and-the-future-of-work

sektore — v ris$i nevyhnutnosti — by sme si podelili“, ako piSe Benanav, ,,prace
nevyhnutné na kolektivnu reprodukciu, rozdelili by sme si povinnosti, pri-
¢om by sme brali do tivahy individudlne schopnosti a sklony“. Okrem iného
by sem patrilo polnohospodarstvo, zdravotnictvo, byvanie, vzdelavanie, vy-
skum, starostlivost o deti a starych, verejna doprava, infrastruktdra, média,
spotrebny tovar a to, ¢o dnes nazyvame kapitalové statky.

Spominané dvojro¢né plany mozno povazovat za zoznam vSetkého, Co ma
verejny sektor vyrobit. Plin mozno prepocitat na urCité mnozstvo pracovnych
hodin potrebnych na dosiahnutie tychto cielov. Tieto hodiny by sa v ideal-
nom pripade rovnomerne rozdelili medzi vSetkych dospelych komunardov
schopnych pracovat. Konkrétne tilohy by sa pridelili podla schopnosti a po-
trieb kazdého jednotlivca. Od kazdého by sa teda mohlo vyzadovat napriklad
dvadsat hodin prace tyzdenne.

V kapitalizme je znac¢na Cast prace, ktora je najpotrebnejsia na udrZanie
Zivota, bud neviditelna, alebo sprivatizovana vo forme neplatenej prace v do-
macnosti. Kapitalistické oddelenie platenej a neplatenej prace, produkcie
a reprodukcie, ktoré je déleZitym zdrojom rodového Gtlaku, by v komunizme
zmizlo, preto by sa reproduk¢nd praca povazovala za stiCast spolo¢nej pra-
covnej naplne komuny.

Na zabezpecenie stiladu medzi potrebami kominy a potrebami a moznostami
komunardov a komunardiek by sa dali pouZit rzne stimuly. Za mimoriadne
nepopularnu tlohu by sa napriklad mohol zapocitat dvojnasobok odpraco-
vanych hodin. Alebo by sa na riu vztahovali osobitné vyhody, ako napriklad
pristup k atraktivnejsSiemu byvaniu ¢i atraktivnej$im pracovnym podmien-
kam. Obldbenejsie tilohy by sa mohli pridelovat na zaklade losovania alebo
by sa mohli kombinovat s tymi neoblibenymi. Stilad medzi vzdelavacim
systémom komuny a o¢akavanymi potrebami by sa dal dosiahnut pomocou
podobne;j stratégie, ¢im by sa zabranilo nedostatku Specializovanej pracovnej
sily. Takto by mohla vznikntt delba prace, v ktorej by vdcsina tiloh bola rov-
nako pritazliva a neexistovali by tu skupiny ludi niitené prevziat tie najhorsie
ulohy — ako je to v stiCasnosti v kapitalizme.

Vsetko, Co sa vo verejnom sektore vyrobi, by sa rozdelovalo bez pouzitia pe-
nazi. Byvanie, zdravotna starostlivost, lieky, vzdelavanie, starostlivost o deti,
verejna doprava a stravovanie vo verejnych jedalfiach by boli bezplatné a do-
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stupné pre vSetkych bez akejkolvek kontroly. Byvanie by sa pridelovalo pro-
strednictvom lotérie a cakacich zoznamov. Zakladna myslienka, na ktorej
su zaloZené verejné kniZnice, by sa mohla rozsirit aj na veci ako naradie, bi-
cykle, hudobné néstroje, umenie a obleCenie, ako to nedavno navrhol dansky
politik Pelle Dragsted.

Spotrebny tovar spojeny s roznymi individualnymi preferenciami (ja mam
rad vermut, vam viac chuti fernet) by sa dal ,,kipit“ pomocou digitalnych
poukazok. Vsetci obyvatelia a obyvatelky komuny by kazdy tyZden dostavali
kupodny, ktoré by mohli pouZit na sluzby a vyrobky dostupné vo verejnych
skladoch. Neslo by o peniaze, pretoZe kupony by boli osobné a ich platnost
by po urc¢itom obdobi (povedzme troch mesiacov) vyprsala. To znamena, Ze
by sa nedali prenasat ani hromadit.

Sukromny sektor

Komiina by vyrabala a distribuovala vSetko, ¢o komunardi potrebujd na
dobry, dlhy, zdravy a stabilny Zivot. Zodpovedala by za vystavbu a idrZzbu
byvania, elektriny, ciest, kanalizacie, Zeleznic ¢i internetu; vyrabala by po-
traviny a lieky, obleCenie, telefon, nabytok, televiziu a knihy; starala by sa
o vas, vaSe deti, starych a chorych.

Komiina by vSak nedokazala uspokojit vSetky potreby obyvatelstva. V kapita-
lizme to, Co sa bude vyrabat, zavisi od kipyschopného dopytu jednotlivcov:
»SpoloCenska moc sa stdva sikromnou mocou sikromnej osoby“, ako to
vyjadril Marx v Kapitdli.3 V komunizme by sa rozhodnutia o tom, ¢o sa bude
vyrabat, prijimali demokraticky. Komuna by sa teda mohla rozhodnut, Ze
nebude vyrabat urcité vyrobky, aj ked by si to niektori komunardi Zelali. V ta-
kychto pripadoch by komunardi spravidla mohli tieto veci vyrabat sami vo
svojom volnom case.

Vyrobky, ktoré sa komudna rozhodla nezahrnit do svojho hospodarskeho
planu, by sa mohli vyrabat v sikromnom sektore CiZe v risi slobody — teda
v tej Casti ekonomiky, ktori by komunardi spravovali vo svojom volnom
Case. Tu by kazdy vyrabal a obchodoval podla vlastného Zelania, priCom

3 Pozri Marx, K. Kapitdl: Kritika politickej ekondmie, zv. 1, Bratislava: Pravda, 1985, s. 122.
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by sa dodrziavali urcité demokraticky stanovené limity (napriklad Ziadna
produkcia a obchod s ludmi, zbrafiami ¢i tvrdymi drogami). Komunardi by
tieZ mohli vytvarat institicie a technologie, ktoré by ulahdili a regulovali
vymenu — napriklad urcity druh periazi.

Predstavme si napriklad, Ze sme sa demokraticky rozhodli vyrabat bicykle
len v jednej farbe, aby sa skratil pracovny cCas pre vSetkych. Ak bude niekto
zufalo tazit po Cervenom bicykli, bude si moct z verejného skladu zobrat ne-
namalovany bicykel (samozrejme, zadarmo, ako vSetko ostatné) a namalovat
si ho sam. Alebo ho zanesie do dielne na vyrobu bicyklov, ktorti vo volnom
Case zalozila ind skupina komunardov, a necha si ho namalovat vymenou za
nieco iné. Z tohto prikladu je snad jasné, Ze ,,sikromny sektor” je len nazov
pre tie produktivne ¢innosti, ktorym sa komunardi venujt vo volnom case.

Hranicu medzi tymito dvoma sektormi by demokraticky urcila obec. Vzdy
ide o otazku: je toto taka potreba, za ktorti chceme prevziat kolektivnu zod-
povednost, alebo je to nieco, ¢o nechame na komunardoch, aby sa o to po-
starali sami? Energiu, budovy a suroviny potrebné na vyrobu mimo verej-
ného sektora by komina poskytovala bud zadarmo, alebo vymenou za vy-
robky ¢i sluzby.

Nie je vSak tento sukromny sektor len inou formou kapitalizmu? Odpoved
je zaporna, pretoZe komuna by vSetkym komunardom vzdy zarucovala ne-
podmieneny pristup k Zivotnym potrebam. To znamena, Ze kazdy by sa vZdy
mohol tplne stiahnut zo sikromného sektora. P6da, byvanie a pracovna sila
by sa nikdy nestali tovarmi. Peniaze by existovali vylu¢ne ako prostriedok
vymeny a nedali by sa pouzivat na to, aby jedni ziskali moc nad druhymi.

Zivot v komunizme

Kapitalizmus po starocia uprednostiioval zisk pred prirodou. V d6sledku
toho nam teraz zostalo nieco, o komunisticky autor Eskil Halberg nazval
planétou z druhej ruky. Potrebujeme to, Co organizacia The Salvage Collec-
tive vo svojom manifeste Tragédia robotnika (2021) nazyva zachranarskym
komunizmom. Komuna by zna¢nu Cast zdrojov musela venovat ekologickej
obnove. Demokratizicia nasich spolo¢nych kapacit by umoznila regulo-
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vat vyuzivanie prirodnych zdrojov, a tym zabezpecit podmienky existencie
pre budice generacie Iudi a ostatnych zZivych tvorov, s ktorymi sa delime
0 tdto Zem.

Predstava komunizmu, ktord som tu opisal, sa li§i rovnako od kapitalizmu ako
od autoritarskeho Statneho socializmu 20. storocia. Preco ju teda vobec nazy-
vat ,komunizmom®, slovom, ktoré sa tak silno spaja so stalinskou diktatrou?
Z rovnakého dévodu, pre ktory by sme sa nemali vzdavat pojmu ,,demokra-
cia“ iba preto, Ze figuruje v ndzve Nemeckej demokratickej republiky alebo
Korejskej ludovodemokratickej republiky. O niektoré slova sa oplati bojovat.
Namiesto toho, aby sme pojem komunizmu prenechali typicky burzodznemu
falSovaniu dejin, mali by sme trvat na pokracovani v dlhej, neprerusenej tra-
dicii. T4 uz viac ako stopitdesiat rokov pod zastavou komunizmu — a zaroveri
v jednoznacnej opozicii voci autoritarskemu Statnemu socializmu — bojuje
za slobodni spoloc¢nost.

Ako by teda vyzeral Zivot v komunizme? Komunisticka spolo¢nost by bola
predovsetkym slobodn4, beztriedna a rozmanita. Komunizmus by kazdému
poskytol slobodu utvarat svoj zivot podla vlastnych predstav. Komunizmus
by bol synonymom demokratickejsieho rozhodovania, kratSieho pracovného
Casu, lepSieho byvania, kvalitnejsich potravin a stabilnej biosféry, ako aj
niecoho, Co kapitalizmus nikdy nemoZe ponuknut — ekonomickej istoty.
V kapitalizme nikdy neviete, kedy prepustanie, inflacia alebo hospodarska
kriza podpilia konar, na ktorom sedite. V komunizme by sa nikto nemusel
obavat, Ze ho odstrihnt od pristupu k zakladnym Zivotnym potrebam. Inymi
slovami, komunisticky Zivot bude slobodny, bezpecny a dobry — pre vsetkych.
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Priloha: Paul Mattick o navrhu GIK



11 Co je to komunizmus? (1934)

Clanok bol pévodne publikovany v chicagskom ¢asopise Inter-
national Council Correspondence (Medzindrodnd koresponden-
ciardd, roc. 1, C. 1, oktOber 1934, s. 1— 9), ktory v rokoch 1934 —
1943 pod réznymi ndzvami vydaval Paul Mattick.

V komunizme uZz vyrobny proces nie je procesom zhodnocovania kapitalu, ale
len pracovnym procesom, v ktorom si spolo¢nost berie z prirody spotrebné
prostriedky, ktoré potrebuje. Uz sa nevyrabaji hodnoty, ale len uzito¢né
statky. Jediné, Co tu m6Ze slizit ako ekonomické kritérium, je pracovny Cas
vynaloZeny na vyrobu statkov. Nevyhnutnost pouZzivat urcité kritérium sa
neda popriet, pretoZe vyroba aj vyrobné kapacity sa musia prispdsobovat
spoloCenskej potrebe. Sposob, akym sa nevyhnutne prejavuje regulované
komunistické hospodarstvo, teda uz nie je ,hodnota“, ale vedoma kalkulacia
mnozstiev uzZitocnych statkov a mnozstva bezprostredného pracovného casu
potrebného na ich vyrobu.

Z hladiska marxizmu preto nemozno ruské experimenty s planovanym hos-
podarstvom pokladat za socialistické. Ruska prax sa neriadi komunistickymi
zasadami, ale zakonmi kapitalistickej akumulacie. Mame tu, hoci v modifiko-
vanej podobe, vyrobu nadhodnoty pod ideologickou zasterkou ,budovania
socializmu”. Namezdny vztah je totozny s kapitalistickou vyrobou, a v Rusku
tento vztah tvori zaklad existencie rastiicej byrokracie s Coraz va¢simi privi-
légiami. Bez ohladu na stale pritomné sikromno-kapitalistické prvKky treba
tto byrokraciu povaZovat za novu triedu, ktora si prisvojuje nadpracu a nad-
hodnotu. Z ruskej skisenosti nemozno vyvodit Ziadne pozitivne zavery vo
vztahu ku komunistickej vyrobe a rozdelovaniu. Pontika len priklady toho,
ako sa komunizmus neda rozvijat.

Rozhodujuice problémy komunistickej ekonomiky totiz vyvstani aZ po Gpl-
nom odstraneni trhu, ndmezdnej prace, peniazi atd. Samotny fakt existencie



namezdného vztahu znamena, Ze vyrobné prostriedky nie st pod kontrolou
vyrobcov, ale stoja proti nim v podobe kapitalu. Tato okolnost si potom vy-
nucuje, aby mal proces reprodukcie formu akumulacie kapitalu. Ta je podla
marxistickej tedrie — ktora je tieZ platna ako tedria krizy a krachu — zarover
akumulaciou biedy. Preto aj ruski robotnici v skuto¢nosti chudobnejii rovna-
kym tempom, v akom sa akumuluje kapital. Produktivita ruskych robotnikov
rastie rychlejsie nez ich mzdy; z rastticeho spolo¢enského produktu teda
dostavaju stale relativne mens$i podiel. Pre Marxa je toto relativne zbedacova-
nie pracujiceho obyvatelstva v procese akumulacie iba momentom procesu
absoliitneho zbedacovania; je to len iny vyraz pre rastice vykoristovanie
pracujucich. Sotva ho m6Zeme nazyvat ,,rozvojom socializmu®.

Podstatu bol3evickej ,tedrie zospolo¢enstenia“! moZno nacrtniit takto. Po

revolucnom prevrate, t. j. po vyvlastneni kapitalu, prechadza moc nad vyrob-
nymi prostriedkami, a teda aj kontrola nad vyrobou a rozdelovanim vyrobkov,
do rak statneho aparatu. Ten potom na zaklade planu organizuje jednotlivé
odvetvia vyroby a v podobe $tatnych monopolov ich dava do sluZieb spo-
lo¢nosti. S pomocou Statistiky tstredny organ vypocitava a urCuje rozsah Ci
druh vyroby, ako aj rozdelenie vyrobkov a vyrobcov.

Vyrobné prostriedky tu sice presli z rik sikromnych podnikatelov do rik
statu, no pokial ide o vyrobcov, ni¢ sa nezmenilo. Ich mozZnost disponovat
produktmi svojej prace tu nie je o ni vicSia ako v kapitalizme, pretoZe stile
nemaju kontrolu nad vyrobnymi prostriedkami. Rovnako ako predtym je
pre nich jedinym prostriedkom Zivobytia predaj pracovnej sily. Rozdiel je
iba v tom, Ze uz nemaju do Cinenia s jednotlivym kapitalistom ako tym, kto
kupuje pracovnd silu, ale s tthrnnym kapitalistom, Statom. V mysli bolSevic-
kého teoretika, rovnako ako podla socialneho demokrata, monopolisticky
kapitalizmus uz ,dozrel na zospoloCenstenie“ vyroby; zostava len dat ,,so-
cialisticka“ formu aj rozdelovaniu.

Rozhodujticim aspektom je pre oboch organizacno-technickd stranka vy-
robného procesu. PovaZuje sa za stranku, ktord uz rozvinul monopolisticky

! Terminom ,zospolo¢enstenie” (Sozialisierung) méa Mattick na mysli odstranenie sikrom-
ného vlastnictva vyrobnych prostriedkov a prevzatie kontroly nad nimi zo strany spo-
lo¢nosti, resp. jej organov. Ako je zrejmé z tohto i nasledujiceho ¢lanku, v Mattickovom
ponimani nema ist o ,znirodnenie“ alebo ,,zoStatnenie“.

60



kapitalizmus alebo ktort staci od neho okopirovat. V skutoc¢nosti je vSak
zakladnym faktorom komunistickej ekonomiky nieco iné: ekonomicky vztah
medzi vyrobkom a vyrobcom.

Predstava, Ze prosta centralizicia vyrobnych prostriedkov v rukach statu sa
dapovazovat za zospoloCenstenie, zabranila tomu, aby sa prakticky vyuZivala
uctovna jednotka, ktora zodpoveda komunistickej ekonomike. Centralizo-
vana moc nad spoloc¢enskou vyrobou a rozdelovanim nepriptistala ziadnu
formu tctovnictva ako nahrady pefilazného hospodarstva, pomocou ktorej
by sa dal zabezpecit nepretrzity hospodarsky proces. Ruské pokusy o na-
turdlne hospodarstvo v obdobi ,vojnového komunizmu“ tiplne stroskotali.
Bolo potrebné znovu zaviest periazné hospodarstvo.

V kapitalizme maji vyrobné prostriedky (p) a pracovna sila (I) formu konStant-
ného (c) a variabilného (v) kapitalu.?2 Hodnoty c + v sa mozu kapitalisticky
uplatnit len vtedy, ak umoziuji produkciu nadhodnoty (m). Vzorec kapita-
listickej vyroby je teda ¢ + v+ m. Len preto, Ze p + l vystupuja ako ¢ + v, mozZno
dosiahnut m. Ak ¢ + v odpadne, odpadne aj m a naopak. To, Co zostane, je
konkrétna, materialna forma c¢ + v, teda p + 1, virobné prostriedky a pracovna
sila. Komunisticky vzorec vyroby je preto p + L.
Vyvoj p a l prebieha v kazdej spolo¢nosti; nie je ni¢im inym ako ,,vymenou
latok medzi ¢lovekom a prirodou“.3 Vzorec ¢ + v + m je v$ak historicky spity
s kapitalistickou spolo¢nostou. Ak v kapitalizme urcuje vyvoj ¢ + vlen zaujem
0 m, pretoze potreba rozsirovania kapitalu tu prevazuje nad spolo¢enskymi
potrebami, v komunizme naopak urcuju vyvoj p + l len spoloCenské potreby.
Vzorec c + v+ m predpoklada vymenu medzi vlastnikmi ¢ + v a vlastnikmi L.
Ak chyba c + v, chyba aj tato vymena. O komunistickom hospodarstve mozno
hovorit az vtedy, ked p nestoja proti pracujticim vo forme kapitalu, ale st len
nastrojom spolo¢nosti a ni¢im inym:

»Jeho spolocensky planovité rozdelovanie [t. j. rozdelovanie pra-

covného Casu] riadi spravnu proporciu medzi réznymi pracov-

2 Preberame tu symboliku, ktoré sa pouZiva v anglickom preklade Zdkladnych zdsad, a ktora
sa 1i$i od tej v Mattickovom texte, ako aj od konvencii v slovenskom preklade Marxovho
Kapitdlu.

3 Mattick tu odkazuje na Marxovu analyzu pracovného procesu. Pozri Marx, K. Kapitdl:
Kritika politickej ekondmie, zv. 1, Bratislava: Pravda, 1985, s. 157.
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nymi funkciami a rdznymi potrebami. Na druhej strane pracovny
Cas zaroven slizi ako miera individuadlneho podielu vyrobcu na
spolocnej praci a teda aj na Casti individualne spotrebovaného
spolo¢ného produktu. Spolocenské vztahy ludi k ich prdcam
a k produktom ich prdce tu ostdvajii priehladne jednoduché tak
vo vyrobe, ako aj v rozdelovani.“4

Ak sa za Gi¢tovni jednotku komunistickej spoloCnosti vezme priemerna spo-
loCenska pracovna hodina, musi byt schopna obsiahnut vsetky kategorie
vyroby a rozdelovania. Jednotka pracovnej hodiny sa teda musi dat aplikovat
na kvantitativnu spotrebu, kvantitativnu reprodukciu a kvantitativne roz-
Sirovanie vyrobnych sil. Kazdy podnik musi zistit pocet pracovnych hodin,
ktoré spotrebuje, aby ich bolo mozné nahradit v rovnakom rozsahu. Kalku-
lacia pomocou pracovnych hodin nie je zloZita, pretoze vSetky predpoklady
na niu uz vytvorilo kapitalistické iCtovanie nakladov. Najma kapitalisticky
proces racionalizacie vyvinul tictovné metddy, ktoré umoznuja urcit cenu
nékladov ako celok a zaroveri do posledného detailu. A hoci st tieto metody
dnes spojené so spolo¢nym menovatelom, ktorym st peniaze, prevod tychto
postupov na pracovné hodiny nebude predstavovat Ziadne tazkosti.

Vzorec vyroby v kazdom podniku, ako aj v celej spolo¢nosti, je velmi jednodu-
chy. Uz sme ho uviedli takto: p + I = produkt. Ludska pracovna sila pomocou
vyrobnych prostriedkov vyraba urcité mnozstvo statkov. MozZno rozlisit dva
druhy vyrobnych prostriedkov: fixné a cirkulujice. Nas vzorec teda mdzZeme

spresnit v silade s tymto rozlisenim:>

p + c + 1
stroje atd. suroviny atd. pracovna sila
10 000 70 000 70 000
pracovnych hodin pracovnych hodin pracovnych hodin

4 Pozri Marx, K. Kapitdl: Kritika politickej ekondmie, zv. 1, Bratislava: Pravda, 1985, s. 81
(kurziva — Paul Mattick).

5V tabulke a vietkych dal3ich vzorcoch sa malé pismeno ¢ pouZiva na oznacenie cirkulujiicej
Casti vyrobnych prostriedkov (napr. surovin). Nema sa na mysli konstantny kapital, na
ktorého oznacenie sa v marxistickej spisbe obvykle tieZ pouZiva symbol c.
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Predpokladajme, Ze idaje sa vztahujd na tovaren na vyrobu obuvi: p+c+1 =
50 000 parov topanok Cize 10 000 + 70 000 + 70 000 = 150 000 pracov-
nych hodin, takze na kazdy par sa vynaloZia v priemere tri hodiny prace.
V tomto vzorci mame zaroven reprodukcny vzorec pre jednoduchi reproduk-
ciu. Vieme, kolko pracovnych hodin sa vynalozilo na vyrobu 50 000 parov
obuvi. Rovnaky pocet pracovnych hodin sa podniku musi vratit. To, Co plati
pre jeden podnik, plati aj pre celd spoloc¢nost, ktora je len sihrnom vSetkych
podnikov. Celkovy spoloc¢ensky produkt je sic¢tom p + ¢ + [ vSetkych podni-
kov. Aby sme vzorec vyroby jednotlivych podnikov odlisili od vzorca vyroby
celej spolocnosti, budeme pouzivat velké pismena. Vzorec pre spolocensky
produkt (SP) potom znie: P+ C+ L = SP. Ak predpokladame, Ze P (sticet
vSetkych fixnych vyrobnych prostriedkov) predstavuje 100 miliénov pracov-
nych hodin, prislusny sacet C predstavuje 600 miliénov a vynaloZeny pra-
covny cas (L) sa rovna 600 milionom hodin, pre celkovy produkt dostavame:

P+C+L=SP
Cize
100 mil. + 600 mil. + 600 mil. = 1300 mil.

Vpodmienkach jednoduchej reprodukcie (t.j. ked nedochadza k rozsirovaniu
vyroby) to znamena, Ze z celkovej produkcie, ktora predstavuje 1300 miliénov
pracovnych hodin, sa produkt zodpovedajiici 600 milibnom pracovnych
hodin odovzda spotrebitelom vo forme spotrebnych prostriedkov.

Uplatriovanie spoloCensky priemernej pracovnej hodiny ako tictovnej jed-
notky predpoklada existenciu rad pracujicich (sovietov). Kazdy podnik vy-
stupuje ako samostatna jednotka a zaroverl je, ako ukazeme neskor, spojeny
so vSetkymi ostatnymi podnikmi. V désledku delby prace ma kazdy podnik
urcité kone¢né vyrobky. Pomocou vyrobného vzorca p + ¢ + 1 mézZe kazdy
podnik vypocitat pracovny ¢as obsiahnuty vo svojich kone¢nych vyrobkoch.
V tovarni na obuv, ktort tu berieme ako priklad, obsahuje jeden konec¢ny
vyrobok (par topanok) v priemere tri pracovné hodiny. Tento priemer mozno
zistit pre kazdy vyrobok v kazdom podniku. Kone¢ny produkt podniku, po-
kial nie je urCeny na individualnu spotrebu, putuje do iného podniku bud vo
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forme p, alebo c. Aj tento druhy podnik vypocita naklady na svoje konecné
vyrobky v pracovnych hodinach. To isté plati aj pre vSetky ostatné podniky
bez ohladu na ich velkost alebo druh ich produktov.

Ked jednotlivé podniky urcia priemerny pracovny ¢as obsiahnuty vo svojich
vyrobkoch, zostava eSte zistit spolo¢ensky priemer. VSetky podniky rovna-
kého charakteru, t. j. vyrabajice rovnaky druh vyrobkov, musia medzi sebou
nadviazat kontakty. Z adajov jednotlivych podnikov daného odvetvia na
danom tzemi sa vypocita celkovy priemer (priemer priemerov) pre tieto pod-
niky. Vezmime si hruby priklad: ak 100 podnikov na vyrobu obuvi vyraba
jeden par v priemere tri hodiny a dalSich 100 podnikov v priemere dve ho-
diny, potom celkovy priemer na jeden par topanok je 2,5 hodiny. Rozdielne
priemery vyplyvajua z rozdielnej produktivity v jednotlivych podnikoch. Hoci
ide o stav zdedeny z kapitalizmu a rozdiely v produktivite sa budd postupne
vytracat, deficit jedného podniku sa zatial musi vyrovnat z prebytku dru-
hého. Z hladiska spolocnosti vsak existuje len spoloCensky priemernd pro-
duktivita. UrcCenie spoloCenského pracovného ¢asu si vyzaduje kartelizaciu
jednotlivych podnikov. Vznikom vyrobného kartelu mizne protiklad medzi
priemernym pracovnym ¢asom tovarne a priemernym spolo¢enskym pra-
covnym casom.

Spolocensky priemerny Cas prace klesa s rozvojom produktivity. Ak je vy-
robok, ktory takto ,,zlacnie®, ur¢eny na individualnu spotrebu, vstupuje do
nej s tymto zniZenym priemerom. AK je to vyrobok, ktory iné podniky po-
uzivaja ako vyrobny prostriedok ¢i surovinu, potom spotreba p + ¢ v tychto
podnikoch klesa, klesaju ich vyrobné ,naklady“, takZe sa zniZuje priemerny
pracovny Cas potrebny na vyrobu vyrobkov tychto podnikov. Otazka kom-
penzacie takych odchylok je Cisto technicky problém, ktory nepredstavuje
Ziadne osobitné tazkosti.

Ak pracovna hodina slazi ako meradlo vyroby, musi sa rovnako uplattiovat aj
pri rozdelovani. Velmi jasnd formulaciu tohto principu uvadza Marx:
»T0, Co [vyrobca] ... [spoloCnosti] dal, je jeho individuilne mnoz-
stvo prace. Napriklad spolocensky pracovny den je si¢tom indi-
vidualnych pracovnych hodin. Individualny pracovny cas jed-
notlivého vyrobcu je ta Cast spolocenského pracovného dria,
ktord vyrobca dodal, jeho podiel na riom. Od spolo¢nosti do-
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stane potvrdenie, Ze dodal tolko a tolko prace (po zrazke jeho

prace pre spolo¢né fondy), a vezme si na toto potvrdenie zo spo-

locenskych zasob tolko spotrebnych prostriedkov, kolko stoji

rovnaké mnozstvo prace. To isté mnozZstvo prace, ktoré dodal

spolo¢nosti v jednej forme, dostane spit v inej forme.“®
Specializécia prac si vyZzaduje, aby sa na ¢erpanie spotrebnych predmetov zo
spoloc¢enského fondu pouzival ur¢ity druh potvrdeni ¢ize poukaZok. Kazdy
pracujuci dostane poukazky zodpovedajice poctu hodin prace, ktord vynalo-
zil. Tieto poukazky mozno nazvat ,pracovnymi peniazmi“, no v skutoc¢nosti
vobec nejde o peniaze v kapitalistickom zmysle. ,, Vyrobcovia,“ piSe Marx,
»,mozZu dostavat hoci papierové poukazky a odoberat za ne zo spotrebnych
zasob spoloc¢nosti také mnoZstvo vyrobkov, ktoré zodpoveda ich pracovnému
Casu. Tieto poukazky nie sii peniazmi. Neobiehajd.“7
Pracujuci vSak nemd&zu dostat cely vysledok svojej prace. Pracovny Cas tu
nefunguje ako bezprostredna miera Casti spolocenského produktu urcenej
na individualnu spotrebu. Ako dalej vysvetluje Marx:

~Ak berieme vyraz yvynos prace‘ predovsetkym v zmysle pro-
duktu prace, potom je vynos zdruZenej prace celkovym spolo-
censkym produktom.

Z toho treba teraz odpocitat: po prvé, Ghradu spotrebovanych
vyrobnych prostriedkov. Po druhé: dodato¢nti Cast na rozsirenie
vyroby. Po tretie: rezervny alebo poistny fond pre pripad nehody,
Zivelnych pohrém atd.

Ostava druha Cast celkového produktu, ktora ma slizit ako spot-
rebné prostriedky. Skor nez sa rozdeli medzi jednotlivcov, treba
opit odratat: po prvé, vSeobecné vydavky na spravu, ktora ne-
patri priamo k vyrobe; po druhé, to, ¢o je ur¢ené na uspokojenie
spolo¢nych potrieb, ako Skoly, zdravotnicke zariadenia atd.; po

6 T4to a dalsie pasaze pochadzajti z , Kritiky gothajského programu®. Pozri Marx, K. — Engels, F.
Vybrané spisy, zv. 4, Bratislava: Pravda, 1978, s. 18 — 19.
7 Pozri Marx, K. Kapitdl: Kritika politickej ekondmie, zv. 2, Bratislava: Pravda, 1985, s. 301.
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tretie, fondy pre praceneschopnych atd., slovom to, Co dnes patri
k takzvanej oficialnej starostlivosti o chudobnych.“®

Institacie, ktoré neprodukuji Ziadne hmatatelné statky (kultirne a spolo-
Censké zariadenia), no predsa sa podielaji na spoloCenskej spotrebe, mozno
tiez povaZovat za podniky. Ich sluzby vSak prechadzaji do spolo¢nosti okam-
Zite; vyroba a rozdelovanie tu tvoria jednotu. V pripade tychto podnikov sa
konecny ciel komunizmu, rozdelovanie ,.kazdému podla potrieb“, realizuje
hned; distribtcia sa tu neriadi Ziadnym ekonomickym kritériom. Nazyvame
ich verejnymi podnikmi alebo podnikmi vSeobecnej spoloCenskej prace (VSP).
Pre komunistické i¢tovnictvo predstavuje existencia podnikov VSP rovnakud
tazkost ako rdézne stupne produktivity jednotlivych podnikov. VSetko, ¢o
verejné podniky spotrebuji, sa musi Cerpat zo zasob vytvorenych produktiv-
nymi podnikmi.

Vratme sa k naSmu vzorcu vyroby pre spolo¢nost ako celok: (P+ C) + L =
urcita masa produktov alebo (100 + 600) + 600 milidénov pracovnych ho-
din. Pritom P a C sa musia reprodukovat; z celkovej masy vyrobkov teda
zostava Cast zodpovedajiica 600 milibnom pracovnych hodin. Podniky VSP si
prave z tychto 600 miliénov bert svoje vyrobné prostriedky a suroviny. Preto
musime poznat celkovi spotrebu tychto podnikov. Ak oznacime vyrobné
prostriedky pre verejné podniky ako Py, ich suroviny ako Cy a ich pracovna
silu ako Ly, dostaneme nasledujuci celkovy rozpocet VSP:?

(Py + Cy) + Ly, = celkové sluzby VSP

alebo napriklad

8 mil. + 50 mil. + 50 mil. = 108 mil. pracovnych hodin.

0d 600 miliénov pracovnych hodin, ktoré sa maji spotrebovat, treba teda od-
¢itat 58 milidnov na Py, a C;, podnikov VSP. Na individualnu spotrebu vsetkych

8 S drobnymi ipravami podla Marx, K. — Engels, F. Vybrané spisy, zv. 4, Bratislava: Pravda,
1978, .16 —17.

9 Tak ako ostatné symboly, aj dolny index u preberdme z anglického prekladu Vseobecnych
zdsad.
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pracujicich!© potom zostava 542 miliénov pracovnych hodin. V produktiv-
nych podnikoch sa odpracovalo 600 miliénov hodin a v podnikoch VSP 50
miliénov hodin. Z celkového vysledku vynaloZenia pracovne;j sily je teda na
individualnu spotrebu k dispozicii len 542 zo 650, t. j. 83 %. Tento podiel
nazyvame ,faktorom individualnej spotreby* (FIS). Vzorec pre FIS je:

L—(Py+Cy)
L+ Ly

Alebo, ak pouZijeme Gidaje z nasho prikladu:

(600 mil. — 58 mil.) N 542 mil.

= 0,83 CizZe 83 %.
(600 mil. + 50 mil) | 650 mil. 3Clzes3

AKk pracujtci vynaloZil 40 hodin, dostane potvrdenie o odpracovanych hodi-
nach vo vyske 0,83 krat 40 = 33,2 hodiny. Tie vymeni za statky podla vlastného
vyberu. Tento vypocet je mozny vdaka tomu, Ze vSetky podniky vedu evi-
denciu o svojej spotrebe p, c a I. VSeobecné spolocenské tctovnictvo, ktoré
eviduje vSetky vyrobky, ma k dispozicii vSetky tidaje potrebné na urcenie
uvedeného faktora, teda celkové sumy L, P, Cy, a Ly, ktoré vyplyvaja z jed-
noduchého sic¢tu na beznom tcte.

Ako sme videli, v podnikoch VSP sa uz realizuje heslo ,kazdému podla po-
trieb“. S rastom komunizmu sa tento typ podnikov stale viac rozsiruje o pod-
niky produkujtice spotrebné prostriedky, byvanie, osobnii dopravu atd. Cim
viac spolo¢nost rastie v tomto smere a ¢im viac podnikov sa transformuje na
VSP, tym menej bude individudlna praca mierou individualnej spotreby. Tato
tendencia ilustruje vSeobecny vyvoj komunistickej spolo¢nosti.

Srozvojom komunizmu sa meni aj spdsob, akym sa pocita FIS. Rozne podniky,
ako napriklad elektrareni, pracuju scasti na individualnu spotrebu a scasti
na produktivne tcely. Aby sme sa vratili k naSmu prikladu, povedzme, Ze
koncovym spotrebitelom sa zaCne elektrickd energia poskytovat celkom
zdarma. Elektrarern je teraz scasti novym typom podniku (VSP). Na tcely
uctovnictva sa tieto zmieSané podniky musia zaradit bud medzi produktivne
podniky, alebo medzi podniky typu VSP. Elektrarer musi prostrednictvom FIS

10 T.j. aj tych pracujucich, ktori pracujit v podnikoch VSP.
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dostat nahradu za dodavku pradu (vyjadrenti v pracovnych hodinach) ur¢ent
na individudlnu spotrebu. Sticet tychto Casti vSetkych zmieSanych podnikov
predstavuje celkovy deficit, ktory sa ma vyrovnat pomocou FIS. Ak ttto Cast
nazveme vSeobecnym deficitom (D), dostaneme novy vzorec rozdelovania:

L-(Py+Cy)-D

L+Ly
Tu je moznych niekolko variacii podla toho, ¢i zmieSané podniky priradime
k verejnym podnikom, k produktivnym podnikom alebo ich medzi ne v ur-
Citom pomere rozdelime. Tieto rozdiely vS§ak nemaji vplyv na jasnost vSe-
obecného principu.

FIS =

Ked sa nastoli takyto vztah medzi vyrobcom a vyrobkom, otazka horizontal-
neho a vertikalneho zoskupenia podnikov sa stava technickou zaleZitostou,
ktora z ekonomického hladiska nepredstavuje tazkosti. Aj rozdelovanie, tak
ako vyroba, je spolocenskou otazkou. ,Vydavky“ na rozdelovanie si zahrnuté
do vSeobecnych rozpoctov VSP: to znamena, Ze organy distribucie si pod-
nikmi typu VSP, ktoré rovnako ved svoje Gi¢tovnictvo podla vzorca p + ¢ + L.

Podmienky jednoduchej reprodukcie, s ktorymi sme doteraz pracovali, s
vSak len metodologickym predpokladom, ktory pouzivame na zjednodusenie
a ktory nema nijakd oporu v skuto¢nosti. Ludsky pokrok si vyZaduje rozsiro-
vanie vyrobnych sil; proces reprodukcie sa musi uskutocriovat v rozsirenom
meradle. V kapitalizme je tento proces, ktory prebieha vo forme akumulacie
kapitalu, individualnou funkciou kapitalistickych podnikov. V komunizme
ide o spolo¢enski funkciu. Cast spolo¢enského produktu sa teda pouZiva
na rozsirovanie vyrobnych kapacit. Ak vSak ma byt rozsirena reprodukcia
vedomou ¢innostou, musime poznat spoloCensky pracovny ¢as potrebny
na jednoduchd reprodukciu. Vzorec pre jednoducha reprodukciu je: P+ C
+ L. Ak sa materidlne vyrobné kapacity maja rozsirit o 10 %, musi sa in-
dividualna spotreba znizit 0 masu vyrobkov v zodpovedajiicom mnoZstve.
Ked sa tato ,,akumulacia“ uskutoc¢ni, viroba bude pokracovat podla vzorca:
1,1 X (P + C) + L. Ukazali sme uz, Ze cely spoloCensky produkt prechiadza do
spolocnosti, ak individudlna spotreba prebieha v stilade so vzorcom

L—(Py+Cy)
L+Ly

FIS =
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Individualna spotreba sa teraz musi zniZit 0 0,1 X (P + C). Ak sa ma vyroba
roz$irit o 10 %, dostaneme vzorec:

L-0,1X (P+C)—(Py+ Cy)
L+Ly

FIS =

Tento vSeobecny vzorec nenahradza konkrétne rieSenie problému v skutoc-
nosti, ale v tejto praci sa s nim musime uspokojit a odvolat sa na Marxa:

»Ked si predstavime, Ze nejde o kapitalistickd, ale o komunis-
tickt spoloc¢nost, potom predovSetkym Uplne odpada peniazny
kapitdl, teda aj maskovanie tychto transakcii, ktoré vznikaja
vdaka kapitalu. Vec sa redukuje jednoducho na to, Ze spolo¢nost
musi vopred vypocitat, kolko prace, vyrobnych prostriedkov a Zi-
votnych prostriedkov moze bez akejkolvek ujmy pouzit na tie
odvetvia ¢innosti, ktoré, ako napriklad stavba Zeleznic, nedo-
davaju po dlhsi Cas, rok alebo aj viac, ani vyrobné prostriedky
ani Zivotné prostriedky, ani neposkytujd nijaky azitkovy efekt,
ale zato odoberaju z celkovej rocnej vyroby aj pracu, aj vyrobné
a Zivotné prostriedky. !

Zoberme si nasledujtci priklad. Ak sa ukaZze, Ze je potrebna vystavba novej
ZelezniCnej trate, praca s tym spojena sa zaradi do vSeobecnej spoloCenske;j
prace (VSP). Ak sa na vystavbu trate spotrebuju napriklad tri roky prace, teda
urcity pocet pracovnych hodin, tato suma sa kazdoro¢ne odpocita vo faktore
individualnej spotreby (FIS) v prospech VSP.

Vo vztahoch medzi jednotlivymi podnikmi st poukazky zbytoc¢né. Ked pod-
nik doda svoje konecné vyrobky, spojil tym svoje tsilie vyjadrené v pracov-
nych hodinach (p + ¢ + 1) s velkym retazcom Ciastkovych spolocenskych prac.
Jednotlivému podniku sa jeho podiel musi vratit vo forme inych kone¢nych
vyrobkov. Poukazky funguju len vo sfére individualnej spotreby. Spolu s tym,
ako sa do ¢innosti VSP zapaja Coraz viac podnikov, rozsah rozdelovania po-
mocou poukaZok sa zmensuje a nahli sa k svojmu zaniku. Stanovenie faktora
individualnej spotreby je ilohou spolo¢enského tictovnictva. Na strane po-
hladavok v spoloCenskom dctovnictve stoji L; na strane dlhov stoja P, C a Ly,.

1 Pozri Marx, K. Kapitdl: Kritika politickej ekondmie, zv. 2, Bratislava: Pravda, 1985, s. 265.

69



»Evidencia [t. j. GCtovnictvo] ako kontrola a idealne zhrnutie procesu,“ pise
Mary, ,,sa stava tym nevyhnutnejSou, ¢im viac sa dany proces uskutociiuje
v spoloCenskom meradle a straca Cisto individualny charakter; je teda nevy-
hnutnejsia v kapitalistickej vyrobe ako v rozdrobenej remeselnej a rolnickej
vyrobe, nevyhnutnejsia v kolektivnej vyrobe ako v kapitalistickej vyrobe.“!2
Toto uctovnictvo je v komunizme len Gi¢tovnictvom a ni¢im inym. Je Gstred-
nym bodom ekonomického procesu, ale nema ziadnu moc nad vyrobcami
ani jednotlivymi podnikmi. Spolocenské uctovnictvo je samo osebe len pod-
nikom typu VSP. Jeho funkciami sd: evidencia toku vyrobkov, stanovenie FIS,
vydaj poukazok, kontrola vyroby a rozdelovania. Kontrola pracovného pro-
cesu je Cisto technicka a kazdy podnik si ju obstardva sim pre seba. Kontrola
vykonavana spoloCenskym tc¢tovnictvom zahima len evidenciu vSetkych
prijmov a dodavok jednotlivych podnikov, ako aj sledovanie ich produktivity.

Kontrola nad vyrobou sa v spolo¢nosti slobodnych a rovnych vyrobcov neu-
skutocniuje prostrednictvom osdb a organov, ale prostrednictvom verejného
sledovania objektivneho priebehu vyrobného procesu. To znamena, Ze vy-
roba je kontrolovana procesom reprodukcie.

Jednotlivé priemyselné organizacie odovzdavajt svoje vyrobné rozpocty pod-
niku, ktory vedie spolocenské ictovnictvo. Zo vSetkych vyrobnych rozpoc-
tov vyplyva celkova spoloCenska evidencia. Vyrobky do podnikov pradia
v jednej forme a v inej forme z nich zase vychadzaji. Kazda dodavka tovaru
sa zaznamenava vo vSeobecnom spolocenskom tctovnictve prostrednic-
tvom potvrdenia, aby sa dal kedykolvek na prvy pohlad zistit stav dlhov
a pohladavok konkrétneho podniku. VSetko, ¢o podnik spotrebuje v podobe
vyrobnych prostriedkov, surovin alebo pracovnych poukazok vydanych pra-
cujlcim, sa objavuje na strane dlhov podniku. To, ¢o odovzdal spolo¢nosti
vo forme vyrobkov, vystupuje na strane pohladavok. Tieto dve polozky sa
musia navzajom priebeZne kryt, ¢o indikuje, ¢i a do akej miery proces vy-
roby prebieha plynule. Nedostatok alebo prebytok na strane podniku je hned
viditelny a da sa korigovat. Ak podnik nedokaZe udrzat svoju produktivitu,
ak tato produktivita klesa, potom ostatné podniky, hoci pracuji nad rdmec
spoloCensky priemerného pracovného casu, nedokazu pokryt nedostatok
na strane prvého podniku. Relativne neproduktivny podnik sa nedokaze

12 TamtieZ, s. 121.
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reprodukovat, porucha sa stava viditelnou a spolo¢nost ju mdze odstranit.
Kontrola podnikov VSP prebieha scasti paralelne s kontrolou produktivnych
podnikov. Vyplyva z materialnej vyroby prostrednictvom evidencie vyrobkov,
ktoré tieto podniky dostali, a pracovnych poukazok, ktoré ziskali ich pracu-
juci. KedZe vsak produkt podnikov VSP vstupuje do spoloc¢nosti ,,zdarma®“,
uctovnictvo tychto podnikov nema pohladavkova stranu. Kontrola ich pro-
duktivity bude pravdepodobne mozna len pomocou porovnavacich stadii.

Zatial Co v kapitalizme je kategdria spolocensky priemerného pracovného
Casu zavisla od ,hodnoty*, v komunizme ide len o pracu obsiahnutd v hoto-
vych vyrobkoch. A kym spoloCensku produktivitu v kapitalizme musi regu-
lovat trh, ¢o zahfiia obrovské plytvanie spoloCenskymi vyrobnymi silami,
v komunizme je zniZovanie spolocensky priemerného pracovného Casu ve-
domym, spolocensky regulovanym aktom. Vedie k vSeobecnému poklesu
Casu na vyrobu. Ak napriklad nejaky podnik vypocital, Ze jeho vyrobné pros-
triedky predstavuji 100 000 hodin price, a ak predpokladame, Ze tieto na-
stroje maji desatroCnu zivotnost, potom sa k vyrobkom tohto podniku ro¢ne
prida 10 000 pracovnych hodin. Ak spoloCensky priemerna doba reprodukcie
vyrobnych prostriedkov pouZzitych v tomto podniku medzitym klesa, potom
mu proces vlastnej reprodukcie moZe zabezpecit lepsie stroje alebo vacsi
pocet strojov, ¢im sa zvysi jeho produktivita. To v praxi znamena rozsirenie
vyrobnych kapacit bez vynaloZenia dodatocnej prace. Doba vyroby v tomto
podniku sa nasledne zmeni. KedZe sa dodrziava spoloCensky priemerna doba
reprodukcie, meni sa len faktor produktivity tohto podniku. Spolocensky
priemerna doba vyroby v karteli, s ktorym je podnik spojeny, zostava vZdy
rovnaka ako doba reprodukcie, pretoze aj virobné prostriedky prudia v ne-
pretrZitom toku cez vSetky podniky. NajniZsie spoloCenské doby reprodukcie
sa vo vyrobnom procese znovu a znovu prelinaji so spolocensky priemernou
dobou reprodukcie.
Zaverom mozno uviest:

»Zakladom spolocCensky priemernej doby reprodukcie je spolo-

Censky priemerna pracovna hodina. Tato kategéria plati uz v ka-

pitalizme. Ani teraz sa individualne rozdiely nijako neprejavuju

v tovare, pretoZe ten sa na trhu premieria na peniaze; to zna-

men4, Ze sa meni na vSeobecny tovar, ktorym sa vSetky individu-
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alne rozdiely rusia. V komunizme je to spoloCensky priemerny
Cas, ktory v sebe zahrfiia vSetky individualne rozdiely medzi po-
mals$imi a zru¢nej$imi pracujicimi, medzi schopnymi a menej
schopnymi, medzi telesnou a duSevnou pracou. SpoloCensky
priemernd doba reprodukcie je teda nieco, Co ako také, teda sa-
mostatne, vobec neexistuje. Podobne ako prirodné zakony, ktoré
len vyzdvihujt to, Co je v jednotlivych javoch vSeobecné, no bez
toho, aby existovali ako nezavislé entity, aj spoloCensky prie-
merna pracovna hodina, ktora v konkrétnom zmysle neexistuje,
stelesriuje iba to, Co je vSeobecné v obrovskej rozmanitosti spo-
lo¢enskej vymeny latok. 13

13 Citat je prevzaty zo zéaveru 12. kapitoly spisu Zdkladné zdsady komunistickej vyroby a roz-
delovania.
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12 Uvod k Zakladnym zasadam (1970)

Paul Mattick tento tivod napisal vo februdri 1970 pre reediciu
nemeckej verzie Zdkladnych zdsad, ktora vysla v rovnakom roku
v berlinskom vydavatelstve Riidiger Blankertz Verlag. Text ne-
skor publikovali aj v anglickej edicii spisu. Nas preklad vychadza
z nemeckého originalu.

Kolektivna praca Zdkladné zdsady komunistickej vyroby a rozdelovania vy-
§la prvykrat pred Styridsiatimi rokmi. Jej autori, Skupina medzinarodnych
komunistov v Holandsku, patrili k hnutiu komunizmu rad. Robotnicke rady
CiZe soviety sa prvykrat objavili pocas ruskej revolicie roku 1905. Podla Le-
nina mali uz vtedy silu prevziat politickd moc, hoci v skuto¢nosti sa este
pohybovali na teréne burZoaznej revolicie. Podla Trockého zase rady —na
rozdiel od politickych stran vntri robotnickej triedy — predstavovali vlastni
organizaciu proletariatu. Holandan Anton Pannekoek videl v hnuti rdd samo-
organizaciu proletariatu, ktora povedie k jeho triednej nadvlade a prevzatiu
kontroly nad vyrobou. Po potlaceni ruskej revoltcie a zaniku rad vSak zaujem
o0 tto novu formu organizacie opadol. Tradi¢né politické strany a odbory
mali opit celé pole hnutia pracujticich iba pre seba. AZ ruska revoldcia v roku
1917 vratila rady do zorného pola medziniarodného robotnickeho hnutia, no
teraz uz nielen ako vyraz spontannej organizacie revolu¢nych pracujtcich,
ale aj ako nevyhnutné opatrenie proti kontrarevolu¢nému postoju starého
robotnickeho hnutia.

Prvou svetovou vojnou a rozpadom Druhej internacionaly sa uzavrelo prvé
obdobie hnutia pracujtcich. To, ¢o bolo zrejmé uz davno predtym, teda in-
tegracia tohto hnutia do burzoaznej spolo¢nosti, sa stalo nespochybnitelnym
faktom. Toto hnutie nebolo revolu¢nym hnutim, ale hnutim pracujucich,
ktori sa usilovali etablovat v kapitalizme. Nielen ich vodcovia, ale ani sami
pracujici nemali zdujem na odstraneni kapitalizmu a uspokojili sa s od-



borovou a politickou ¢innostou v jeho ramci. Obmedzenost aspiracii stran
a odborov v burZoaznej spolo¢nosti bola vyrazom redlnych zaujmov robot-
nickej triedy. Nic iné sa ani nedalo oCakavat, kedZe kapitalizmus v obdobi
svojho progresivneho rozvoja vylucuje kazdé skuto¢né revolu¢né hnutie.

Idyla triednej harmonie v premendch kapitalistického rozvoja, ktora bola
zakladom reformného robotnickeho hnutia, sa vSak rozplynula v d6sledku
rozporov, ktoré st kapitalizmu vlastné a prejavuju sa v krizach a vojnach.
Revoluc¢na myslienka, ktorad bola dovtedy iba ideologickym majetkom radi-
kalnej menSiny v robotnickom hnuti, sa ujala v Sirokych masach, ked bieda
vojny odhalila nielen ozajstnd povahu kapitalizmu, ale aj skuto¢ny charakter
robotnickych organizacii, ktoré v kapitalizme vyrastli. Tieto organizacie ro-
botnikom vykizli z rik. Pracujtci pre tieto organizacie existovali len do tej
miery, do akej bolo treba zabezpecit existenciu byrokracie. KedZe funkcie
tychto organizacii boli spité so zachovanim kapitalizmu, museli sa postavit
proti kazdému vaznemu boju s kapitalistickym systémom. Revolu¢né hnutie
preto potrebovalo také organizacné formy, ktoré by presiahli kapitalizmus,
obnovili stratenti nadvladu pracujicich nad svojimi organizaciami a zahrnuli
by nielen urcité sektory pracujticich, ale pracujicich ako triedu. Hnutie rad
bolo prvym pokusom o vybudovanie organizac¢nej formy, ktora by zodpove-
dala proletarskej revoliicii.

Ruska aj nemecka revolicia nasli svoj organizacny vyraz prave v hnutirad. Ani
v jednom pripade sa vS§ak radam nepodarilo uchopit politickii moc a vyuZit ju
na vybudovanie socialistického hospodarstva. Kfym nedspech ruského hnutia
rad bol nepochybne spdsobeny zaostalostou tamojsich socialnych a hospo-
darskych pomerov, netispech toho nemeckého bol dosledkom neochoty masy
pracujucich uskutocnit socializmus revolu¢nou cestou. ZospoloCenstenie sa
povazovalo za tlohu vlady, teda nie samotnych pracujicich, a hnutie rad si
nadekrétovalo svoj vlastny koniec tym, Ze obnovilo burZoaznu demokraciu.

Hoci bolSevicka strana prevzala politickd moc pod heslom ,,VSetku moc
sovietom!“, drZala sa socialnodemokratickej myslienky, Ze zavedenie so-
cializmu je zaleZitostou Statu, nie rad. Zatial ¢o v Nemecku sa k Ziadnemu
druhu zospolocenstenia ani nepristtpilo, bolSevicky stat znicil kapitalistické
sikromné vlastnictvo, no bez toho, aby pracujticim priznal pravo rozho-
dovat o vyrobe. Vysledkom bola urcita forma Statneho kapitalizmu, ktora
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ponechala ich socidlnu situaciu nezmenen a zaviedla vykoristovanie novo-
vzniknutou privilegovanou triedou. Socializmus sa nemohol realizovat ani
prostrednictvom reformného $tatu burZoaznej demokracie, ani prostrednic-
tvom nového revolu¢ného bolSevického statu.

Bez ohladu na objektivnu alebo subjektivnu nezrelost situacie zostavali ne-
zmapované aj cesty k zospoloCensteniu vyroby. Vo vSeobecnosti sa socia-
listicka tedria zameriavala na kritiku kapitalizmu, ako aj stratégiu a taktiku
triedneho boja v ramci burZzoaznej spolo¢nosti. Pokial sa vobec uvazovalo
o socializme, cesta k nemu a jeho Struktira sa zdali byt vytycené uz kapi-
talizmom. Saim Marx zanechal len malo zdsadnych poznamok o charaktere
socialistickej spolo¢nosti. Zaoberat sa buddcnostou presahujicou bod, ktory
uZ je zahrnuty v minulosti ¢i pritomnosti, sa totiz prili§ nevyplaca.

Na rozdiel od neskorsich pristupov vSak Marx jasne tvrdil, Ze socializmus nie
je zalezitostou Statu, ale spolocnosti. Socializmus ako ,zdruZenie slobod-
nych a rovnych vyrobcov“ potreboval ,$tat*, t.j. diktatiiru proletariatu, iba na
svoje nastolenie. Diktat(ira proletariitu v zmysle ,Statu“ zanika s upevnenim
socializmu. V reformistickej, ako aj v revolu¢nej socidlnodemokratickej kon-
cepcii vSak doslo k stotoZneniu $tatu a spoloc¢enskej kontroly, takZe pojem
szdruzenie slobodnych a rovnych vyrobcov* stratil svoj povodny vyznam. Za
charakteristiky socialistickej buddcnosti, ktoré su pritomné uz v kapitalizme,
sa nepokladala moznost samoorganizacie vyroby a rozdelovania zo strany
vyrobcov, ale tendencie ku koncentracii a centralizacii, ktoré st kapitalizmu
vlastné a ktoré vraj vyvrcholia Statnym panstvom nad ekonomikou ako cel-
kom. Tuto predstavu o socializme si osvojila aj burzoazia a potom ju napadla
ako ilaziu.

Koniec velkého historického hnutia, ktorym boli rady pracujicich, nevylu-
Cuje oCakavanie jeho navratu v novej revolucnej situacii. Z porazok sa tiez
mozno poucit. Po prehratych revoldciach bolo tllohou komunistov rad nielen
pokraCovat v propagacii systému rad, ale aj odstranit nedostatky, ktorymi
hnutie trpelo. Jednou a moZno najvacsou slabinou bolo, Ze rady nemali jasnt
predstavu o svojich tlohach vo vztahu k socialistickej organizacii vyroby
arozdelovania. KedZe hnutie rdd ma svoju prvi zakladinu v podnikoch, tie
sa musia stat vychodiskom spolocenskej koordinacie a zostavovania hos-
podarskeho Zivota, v ktorej kontrolu nad svojim produktom maji samotni
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vyrobcovia. Spis Zdkladné zdsady komunistickej vyroby a rozdelovania bol
prvym pokusom zapadoeurépskeho hnutia vysporiadat sa s problematikou
vystavby socializmu na baze rad.

Tento spis sa do velkej miery zaobera otazkou Gi¢tovnej jednotky a vedenia ti¢-
tovnictva v komunistickej ekonomike. Vzhladom na obrovské tazkosti, ktoré
stoja v ceste proletarskej revolucii, sa také ivahy m6Zu zdat dost zvlastne.
KedZe vSak nemozno predvidat Specifika buddcich politickych tazkosti, ich
skiimanie zostava vZdy Spekulativne. Urcity spoloCensky systém moZe byt
tazsie alebo lahsie prekonatelny; zavisi to od okolnosti, ktoré nemozno pred-
vidat. Spis sa preto nezaobera organizaciou revoldcie, ale problémami, ktoré
prichadzaju po nej. KedZe nemozno odhadnt ani skuto¢ny stav hospodar-
stva po revolucii, neda sa vopred vypracovat ani ziadny program konkrétnej
prace, ktort treba vykonat. Rozhodujicim faktorom tu budd nevyhnutné
potreby, ktoré vyvstanu. No to, o Com sa da vopred diskutovat, si opatrenia
anastroje potrebné na vytvorenie urcitych ziaducich spolocenskych vztahov
— v tomto pripade vztahov, ktoré mozno povazovat za komunistické.

Teoreticky problém komunistickej viroby a rozdelovania sa po ruskej revo-
ltcii stal praktickou otdzkou. Ttto prax vsak predurcila predstava o centra-
lizovanej Statnej kontrole, ktora prevladala na obidvoch kridlach socilnej
demokracie. Diskusie o uskuto¢neni socializmu alebo komunizmu ignoro-
vali skuto¢ny problém, a to kontrolu pracujicich nad vyrobou. Otazkou bolo
iba to, ako a akymi prostriedkami moZno uskutocnit centralne planované
hospodarstvo. KedZe podla Marxovej tedrie socializmus nepozna trh, kon-
kurenciu, ceny ani peniaze, na tomto zaklade sa dal chapat iba ako naturalne
hospodarstvo, v ktorom sa vyroba a rozdelovanie riadi z dstredia pomocou
Statistiky. V tomto bode sa zacina burZoazna kritika, a to tvrdenim, Ze za
takych podmienok raciondlna hospodarska ¢innost vobec nie je mozna, pre-
toZe spolocCenska vyroba a rozdelovanie si vyzaduju meradlo hodnoty, ktoré
je dané trhovymi cenami.

Aby sme nepredbiehali diskusiu na prislusnych miestach Zdkladnych zdsad
komunistickej vyroby a rozdelovania, uvedme len, Ze autori vidia rieSenie
tohto problému, teda nevyhnutnej jednotky kalkulacie, v spoloCensky prie-
mernom pracovnom case, ktory by slazil ako zaklad vyroby aj rozdelovania.
V spise sa podrobne preukazuje prakticka pouZitelnost tejto metddy a s riou
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spojeného verejného tctovnictva. KedZe ide len o prostriedky na dosiahnutie
urcitych vysledkov, nemozno proti nim logicky ni¢ namietat. Samozrejme,
uplatriovanie tychto prostriedkov predpoklada volu ku komunistickej vyrobe
arozdelovaniu. Ak je tento predpoklad dany, ni¢ nebrani ich aplikacii, hoci
pre komunizmus nemusia byt jedinymi primeranymi prostriedkami.

Podla Marxa je kazda ekonomika ,hospodarenim s ¢asom“. Rozdelovanie
a priradovanie spoloc¢enskej prace na uspokojenie vyrobnych aj spotreb-
nych potrieb robi z pracovného Casu aj v kapitalizme mieru vyroby, hoci
nie rozdelovania produktu. Ceny, ktoré existuju v kapitalizme, sa zakladaji
na hodnotach. Tie st odvodené od pracovného Casu, no nevztahuji sa na
jednotlivé tovary, ale na celkovi spoloCensku vyrobu, v ktorej stcCet vSet-
kych cien nemoZe byt ni¢im inym ako celkovou hodnotou vyroby viazanej
na pracovny ¢as. Kapitalistické vztahy vyroby alebo vykoristovania, ktoré st
zaroven trhovymi vztahmi, ako aj akumulacia kapitalu ako motiv a motor
kapitalistickej vyroby, vylucuju vymenu hodnotovych ekvivalentov regu-
lovani pracovnym ¢asom.! Bez ohladu na to viak zdkon hodnoty vliddne
kapitalistickej ekonomike a jej rozvoju.

Vychadzajuc z tejto skutocnosti by sa lahko dalo dospiet k zaveru, Ze zakon
hodnoty ma platit aj v socializme, pretoZe aj tu sa musi brat do tvahy pra-
covny ¢as, ak ma byt mozné racionalne hospodarenie. Pracovny Cas sa vSak
stava pracovnou hodnotou len v kapitalistickych podmienkach, v ktorych
sa spoloCenska koordinacia vyroby ponechava na trh a vztahy sikromného
vlastnictva. Bez kapitalistickych trhovych vztahov neexistuje zakon hod-
noty, hoci pracovny cas sa stile musi urcitym spésobom zohladrovat, ak
ma spolocCenska vyroba zodpovedat spolo¢enskym potrebam. Prave v tomto
druhom zmysle Zdkladné zdsady komunistickej vyroby a rozdelovania hovo-
ria o spoloCensky priemernom pracovnom case.

Autori poukazuji na to, Ze pracovny ¢as ako jednotku ekonomickej kalkula-
cie uZ pred nimi navrhli aj ini. Tieto koncepcie vSak povaZuji za nevhodné,

1 T.j. vymenu ekvivalentnych, rovnakych hodnot, ktoré by zodpovedali rovnakym mnoz-
stvam pracovného Casu. Mattick tu teda tvrdi, Ze kapitalisticky zakon hodnoty reguluje
vyrobu iba na celkovej, agregatnej irovni, takZe pri jednotlivych pripadoch vymeny tovarov
proti sebe nestoja rovnaké mnozstva (spoloCensky nutného) pracovného ¢asu. Mattick
svoju interpretaciu vztahu medzi cenami a hodnotami podrobnejsie vysvetluje v clanku
,Value and price“ (1959).
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pretoZe sa vztahuju iba na vyrobu, no nie na rozdelovanie, a tak zostavaji
spojené s kapitalizmom. Podla ich ndzoru by sa spoloCensky priemerny pra-
covny Cas mal vztahovat na obidve sféry, vyrobu aj rozdelovanie. V tom vSak
spociva tazkost a slabina ti¢tovania pracovného Casu, na ktorti poukazoval uz
Marx, a na ktord nenasiel int odpoved neZ zruSenie ¢tovania pracovného
Casu vo sfére rozdelovania prostrednictvom realizacie komunistickej zasady
»Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb.“

V ,Kritike gothajského programu“ Marx tvrdil, Ze rovnostarske rozdelovanie
viazané na pracovny Cas by prinieslo nové nerovnosti. Vyrobcovia sa totiz
liSia svojimi pracovnymi schopnostami a sikromnymi pomermi. Niektori
stihnd za rovnaky ¢as vykonat viac prace ako ini, niektori musia Zivit rodiny
a ini nie, takze rovnostarske rozdelovanie zaloZené na odpracovanom case
by sp6sobilo nerovnost v oblasti spotreby. ,,Pri rovnakom pracovnom vy-
kone, a teda rovnakom podiele na spolocenskom fonde spotreby,” piSe Marx,
»dostava jeden fakticky viac neZ druhy, jeden je bohatsi nez druhy atd. Aby sa
zabranilo vSetkym tymto nezrovnalostiam, pravo by muselo byt skor nerov-
naké ako rovnaké.“? Hoci vSak tieto krivdy povazoval za ,neodvratné v prvej
faze komunistickej spolo¢nosti“,3 nepokladal ich za komunisticky princip.
Ked teda autori Zdkladnych zdsad tvrdia, Ze ich ,vyklad je len déslednym
uplatnenim Marxovych tivah“, plati to iba v tej miere, v akej sa ich myslienky
vztahujd na prvu fazu socialistického vyvoja, v ktorej eSte prevlada princip
vymeny ekvivalentov. Ten ma vSak v socializme napokon zaniknut.

Pre Marxa bolo samozrejmostou, Ze ,rozdelovanie spotrebnych prostriedkov
je vzdy len dosledkom rozdelenia vyrobnych podmienok®. ,Ak budi vecné
podmienky vyroby zdruzenym vlastnictvom samych robotnikov,” vysvetlo-
val, ,rovnako z toho vyplyva iné rozdelovanie spotrebnych predmetov ako
dnes“.4 Pripadné krivdy sposobené rozdelovanim, ktoré je viazané na odpra-
covany Cas, by sa teda nedali prekonat odtrhnutim vyroby od rozdelovania.
Vlada vyrobcov nad vyrobou totiZ zahina aj ich vladu nad rozdelovanim,
tak ako Statne urCovanie rozdelovania — t. j. pridelovanie zhora — zaroven
znamena Statnu kontrolu nad vyrobou. Autori Zdkladnych zdsad spravne

2 Marx, K. — Engels, F. Vybrané spisy, zv. 4, Bratislava: Pravda, 1978, s. 18.
3 TamtieZ, s. 19.
4 Obidva citity tamtiez.
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zdOraziuju, Ze virobcom sa musi priznat plné pravo disponovat vyrobou. No
¢i si toto pravo vyzaduje, aby aj zdkladom rozdelovania boli rovnaké mnoz-
stva vynaloZeného pracovného Casu, to je ina otazka.

Vo vysokorozvinutych kapitalistickych krajinach, t.j. krajinach, kde st mozné
socialistické revoldcie, st spoloc¢enské vyrobné sily dostato¢ne rozvinuté na
to, aby sa vyrobil nadbytok spotrebnych prostriedkov. Ak si uvedomime, Ze
iste viac ako polovica vSetkej kapitalistickej vyroby a s riou spojenych nepro-
duktivnych ¢innosti (odhliadnuc od existujtcich, ale nevyuZitych vyrobnych
kapacit) nema nic¢ spolo¢né s ludskou spotrebou, ale ma ,,zmysel“ iba v ramci
iracionalnej kapitalistickej spolo¢nosti, potom je zrejmé, Ze v podmienkach
komunistickej ekonomiky moZe nastat taka hojnost spotrebnych prostried-
kov, pri ktorej by sa vypocet individualnych podielov stal zbyto¢nym.
UskutoCnenie existujiceho potencidlu nadbytku vSak predpoklada Gplna
reorganizaciu spoloCenskej vyroby podla skuto¢nych potrieb vyrobcov. Pre-
mena kapitalistickej vyroby na vyrobu zameranu na ludské potreby nepo-
chybne prinesie — nielen v dosledku zrusenia kapitalistickych vztahov —
transformaciu priemyselno-technického rozvoja a zabezpeci budiicnost sa-
motnej ludskej existencie, ktora je dnes ohrozena.

Hoci Zdkladné zdsady spravne zdOraziujd, Ze vyroba sa riadi reprodukciou,
a hoci vychodiskom komunistickej vyroby moze byt len konec¢ny bod kapita-
listickej vyroby, nova spolo¢nost si predsa len bude vyzadovat zodpovedajtiicu
zmenu cielov a metdd vyroby. Opatrenia sledujiice tieto zmeny ako aj ich
vysledky urcia, i sa rozdelovanie bude uskutoctiovat podla podielov na vy-
robe alebo podla meniacich sa redlnych potrieb. Navyse je celkom mozZné,
Ze Ciasto¢né zniCenie starej vyrobnej zikladne v triednych bojoch spoje-
nych s premenou spolo¢nosti znemozni organizaciu rozdelovania na zaklade
pracovného Casu, no bez toho, aby sa tym tiplne zabranilo rovnostarskemu
rozdelovaniu — napr. prostrednictvom pridelového systému. Toto rovnostar-
ske rozdelovanie by mohli zabezpecit samotni pracujici, bez okluky veducej
cez UCtovanie pracovného Casu. Zdkladné zdsady vSak predpokladaji takpo-
vediac ,normalny“ komunisticky ekonomicky systém, t. j. taky, ktory sa uz
plne presadil a reprodukuje sa vo svojej novej podobe. Za takych okolnosti sa
rozdelovanie zaloZené na pracovnom Case uz zda byt zbyto¢nym.
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»Exaktny pomer medzi virobcom a produktom®, ktory pozaduja Zdkladné
zdsady, zahrna len individualny podiel vyroby — po odpocitani Casti, ktoré
pripadajd na verejnd spotrebu a reprodukciu spoloc¢enskej vyroby. Proces
zospolocCenstenia sa prejavuje v znizovani individualnej spotreby a raste tej
verejnej. Komunisticky vyvoj tak smeruje k zruSeniu Ctovania pracovného
Casu v oblasti rozdelovania. Netrhova ekonomika si vyZaduje, aby sa spotre-
bitelia zdruzovali v druzstvach, ktoré by mali priame spojenie s podnikovymi
organizaciami a v ktorych by individualne Zelania ludi v oblasti spotreby
(a teda aj viroby) nasli svoj kolektivny vyraz. Zial, tato ¢ast Zdkladnych zdsad
je najmenej rozpracovand, hoci prave tidajna sloboda spotreby v trhovom
hospodarstve sa vyuZziva na obhajobu kapitalizmu. Nic¢ vSak nebrani tomu,
aby sa spotrebné potreby ludi zistovali aj bez trhu, a to ovela lepSie, nez
to dokaze trh, pretoZe v komunistickej spolo¢nosti by odpadli deformacie
trhového dopytu dané triednym rozdelenim spolocnosti.

Aj v oblasti vyroby moze poziadavka ,exaktného vypoctu“ viest iba k pri-
bliznej kalkulacii, pretoZe pracovny proces a proces reprodukcie podliehaji
neustalym zmenam. UrCenie priemerného spolo¢enského pracovného Casu
celkovej vyroby si samo vyZaduje urcity cas. Raz zisteny idaj bude vo vztahu
k stavu skuto¢nej reprodukcie vZdy neaktualny. ,Exaktnost“ sa vztahuje na
Casovy bod, ktory uz uplynul, a to sa neda zmenit, bez ohladu na to, ako velmi
by sa Cas merania podarilo skratit pomocou modernych metdd a nastrojov.
Spolocensky priemerny pracovny Cas teda podlieha neustalym zmenam.
Tento nedostatok ,exaktnosti“ v§ak nie je viznou prekazkou v kalkulécii
spolocenskej vyroby a reprodukcie, ¢i uZ na rovnakom, alebo vysSom stupni
vyroby. Ide len o to, Ze aktudlny stav sa bude vzdy odchylovat od toho vypoci-
taného a az v tychto odchylkach sa ukaze skuto¢ny stav vyroby. Pri tictovani
pracovného ¢asu nejde o iplnd zhodu medzi, na jednej strane, dobami vy-
roby ziskanymi pomocou Gc¢tovnej jednotky, a, na druhej strane, skuto¢ne
pouzitym priemernym pracovnym ¢asom a z neho vyplyvajlicou vyrobou.
Ide skor o nevyhnutnost urcitého usporiadania a rozdelenia spolocenske;j
prace, ktoré z povahy veci m6Zze byt vZdy len priblizné. To je vSak vSetko, Co
je pre planované komunistické hospodarstvo potrebné.

Autori Zdkladnych zdsad chci vybudovat vyrobu tak, ,,aby sa exaktny vztah
medzi vyrobcom a vyrobkom stal zakladom spolocenského vyrobného pro-
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cesu“. Pokladaji to za ,,kIicovi otazku proletarskej revolicie“, pretoze len tak
sa da zabranit vzniku aparatu, ktory sa povysi nad vyrobcov. Iba na zaklade
ustanovenia urcitého vztahu medzi produktom a vyrobcom mozno ,zrusit
ulohu $éfov a manazérov, pokial ide o rozdelovanie produktu®. Ide tu teda
0 samospravu vyrobcov v oblasti rozdelovania ako nevyhnutnti podmienku
beztriednej spolo¢nosti. Ustanovenie vztahu medzi vyrobcom a vyrobkom
vSak moze byt len vysledkom tispesnej proletarskej revoltcie, ktora uskuto¢ni
systém rad ako formu organizacie spolocnosti. No ak sa tak stane, potom
nevyhnutnost zvladnut vyrobny proces zo strany rozdelovania mo6Ze pre-
stat existovat. Mozno si rovnako dobre predstavit neregulovanu distribticiu
spotrebnych statkov ako t regulovand, a to bez toho, aby viedla k vzniku
novych privilegovanych vrstiev. Na druhej strane ani samotny predpoklad,
Ze rozdelovanie sa bude riadit ur¢itou normou, nie je dostato¢nou zarukou
budovania skuto¢ne komunistickej ekonomiky. T4 sa totiZ musi orientovat
nielen na podiely vyrobcov na spolocenskom produkte, ale aj na materialne
podmienky spolocenskej vyroby.

V kapitalizme je rozdelovanie len zdanlivo regulované trhom. Hoci sa vy-
roba musi realizovat prostrednictvom trhu, samotny trh je determinovany
vyrobou kapitalu. Prave vyroba vymennej hodnoty a akumuldcia kapitalu st
zakladom vyrobného procesu. Stranka tizitkovej hodnoty je len prostriedkom
na dosiahnutie ciela, ktorym je akumulacia vymennej hodnoty. Skuto¢né
potreby vyrobcov sa mozu zohladnit len potial, pokial st zlucitelné s impera-
tivom akumuldcie. Vyroba ako vyroba nadhodnoty v trhovom hospodarstve
je automaticky regulovana vztahmi vymennej hodnoty, ktoré sa len naho-
dou kryja, ak sa vobec kryju, so vztahmi uZitkovej hodnoty. Komunisticka
spolo¢nost, naopak, vyraba pre Gzitok, a preto musi vyrobu a rozdelova-
nie prisposobit skuto¢nym spolo¢enskym potrebam. Aby sa mohla riadit
akoukolvek normou rozdelovania, musi sa vyroba najprv dostat pod ve-
dom kontrolu. Vyroba predchidza rozdelovaniu, hoci ju urcuja aj potreby
spotrebitelov. Organizacia vyroby si vSak vyZaduje ovela viac nez len presné
urcenie vztahu medzi vyrobcom a vyrobkom; vyZaduje si kontrolu celkovych
spoloCenskych potrieb a vyrobnych kapacit v ich fyzickych formach a tomu
zodpovedajtice rozdelenie spolocenskej prace.
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Ani v systéme rad sa nebude dat vyhnit budovaniu instittcii, ktoré umoznia
prehlad o potrebach a moznostiach celej spolo¢nosti. Takto ziskané adaje
musia viest k rozhodnutiam, ktoré nemo6Zu prijimat iba jednotlivé podni-
kové organizacie. Struktira systému rad musi byt navrhnutd tak, aby sa
vyroba mohla regulovat centralne, avsak bez toho, aby sa narusilo sebaurce-
nie vyrobcov. Na druhej strane aj v jednotlivych podnikoch sa vykonavanie
rozhodnuti pracujicich ponechava na rady bez toho, aby to nevyhnutne
viedlo k nadvlade rad nad pracujicimi. Aj vo vi¢Som meradle, aZ po dro-
ven celonarodnej vyroby, mozno teda prijat organizacné opatrenia, ktoré
spoja autonémiu nadpodnikovych institdcii s kontrolou vyrobcov nad nimi.
Toto rozpustenie protikladu medzi centralizmom a federalizmom, o ktoré sa
usilujua aj Zdkladné zdsady, sa vSak neda dosiahnut len ,,evidovanim hospo-
darskeho procesu vo vSseobecnom spolocenskom t¢tovnictve“. S najvacSou
pravdepodobnostou si to vyziada Specidlne podniky zaclenené do systému
rad, ktoré sa budl osobitne zaoberat problémom hospodarskej organizacie.

Ked Zdkladné zdsady odmietaju centralizované riadenie vyroby, ako aj §ta-
tom regulované rozdelovanie, vychadzaju zo skisenosti v Rusku, ktoré sa
vsak netykaji systému rad, ale Statneho kapitalizmu. Ani tu vSak vyroba
arozdelovanie nie st dielom planovacich organov, ale statu, ktory plano-
vacie organy pouziva ako prostriedok. Prave politicka diktatdra Statneho
aparatu nad pracujicimi, a nie samotné planovanie hospodarstva, viedla
k novému vykoristovaniu, na ktorom sa potom mozu podielat aj planovacie
organy. Bez politickej diktatdry Statneho aparatu by sa pracujici nemuseli
podriadit centralizovanému riadeniu vyroby a rozdelovania.

Prvou podmienkou komunistickej vyroby a rozdelovania je, Ze popri radach
alebo nad nimi nevznika Statny aparat, Ze ,$tatnu” funkciuy, t. j. potlacanie
kontrarevolu¢nych snah, vykonavajd samotni pracujici organizovani v sys-
téme rad. Strana ako sticast triedy pracujticich, ktora aspiruje na Statnu moc
a po uchopeni moci sa etabluje ako Statny aparat, sa nepochybne bude snazit
dostat vyrobu a rozdelovanie pod svoju kontrolu a reprodukovat ttto kon-
trolu, aby si udrZala ziskané postavenie. Ak sa kontrola nad vic¢Sinou dostane
do rdk mensiny, potom moéZe pokraCovat aj vykoristovanie. Systém rad teda
popri sebe nemdze pripustit existenciu §titu bez toho, aby sim seba zbavil
moci. Bez samostatne existujicej Statnej moci vSak moze vSetko planovanie
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vyroby a rozdelovanie uskutocriovat iba systém rad. Planovacie organy sa
stavaju podnikmi popri inych podnikoch, ktoré sa v systéme rad spajajua do
jedného celku.

V tejto stvislosti treba eSte uviest, Ze zloZenie triedy pracujtcich sa tieZ ne-
ustale meni. Zdkladné zdsady povaZuju za spolocensky rozhodujicu triedu
priemyselny proletariat zoskupeny v podnikoch. Systém rad zaloZeny na
podnikoch urcuje celd spoloc¢enskl forméaciu a nati ostatné triedy, napr. ne-
zavislych rolnikov, aby sa zaclenili do ekonomiky. Za poslednych Styridsat
rokov sa vSak trieda pracujucich, t. j. vrstva namezdnych robotnikov a plate-
nych zamestnancov, sice vyrazne zvicsila, no v pomere k mase obyvatelstva
pocet tovarenskych robotnikov klesol. Cast zamestnancov pracuje spolu
s manualnymi robotnikmi v tovarrach, ina Cast pracuje v oblasti rozdelova-
nia a administrativy. Vdaka uplatiiovaniu vedy vo virobe moZno aj univerzity
sCasti povazovat za ,tovarne“, kedZe vyznam vyrobnych sil vedy rastie rych-
lejsie nez vyznam vyrobnych sil bezprostrednej prace. A hoci v kapitalizme
mozZe byt nadhodnota vzdy len nadpracou, nech uz je stav vedy akykolvek,
v komunizme sa spoloCenské bohatstvo prejavuje nie rastom mnozstva prace,
ale trvalym zmens$ovanim rozsahu nutnej prace prostrednictvom vedeckého
rozvoja, ktory prelomil kapitalistické hranice. Vyroba sa stéle viac zospolo-
Censtuje prostrednictvom zapojenia Coraz SirSich mas do vyrobnych proce-
sov, ktoré teraz moOZu existovat len v najuzsom spojeni a prostrednictvom
vzajomného prelinania vSetkych druhov prac. Skratka, pojem triedy pracuja-
cich sa rozsiruje; uz dnes zahtna viac ako pred Styridsiatimi rokmi. Meniaca
sa delba prace v sebe obsahuje tendenciu rozpustat profesijné rozdiely ¢i
oddelenie dusevnej prace od fyzickej, prace v tovarni od prace v kanceldrii,
robotnika od nadriadeného. Ide o proces, ktory prostrednictvom zapojenia
vSetkych vyrobcov do toho, Co je uz teraz spoloCensky orientovanou vyrobou,
moZe viest aZ k systému rad, ktory skutoCne zahrnie celd spolo¢nost a tym
ukonci triednu nadvladu.

Urcite mozno sthlasit s nedéverou Zdkladnych zdsad voci ,$éfom, odborni-
kom a vedcom®, ktori si narokuju kontrolu nad vyrobou a rozdelovanim. Ne-
mali by sme vSak prehliadat fakt, Ze — odhliadnuc od §éfov— odbornici a vedci
st sami vyrobcami. Prave systém rad ich stavia na rovern so vSetkymi ostat-
nymi vyrobcami a zbavuje ich osobitného postavenia, ktoré maju v kapita-
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lizme. KedZe je vSak vzdy mozny spoloCensky regres, je jasné, Ze aj systém rad
sa moze rozpadnut, napriklad v dosledku nezaujmu vyrobcov o samospravu
a nasledného presunu funkcii rad na instancie, ktoré sa osamostatnia voci
vyrobcom. Autori sa domnievaji, Ze toto nebezpecenstvo mozno odvratit po-
mocou ,novej kalkulacie vyroby ako vseobecného zakladu vyroby“. No tak,
ako sa tato kalkulacia vyroby musi najprv zaviest, jej o¢akavany acinok sa
mozZe zase stratit v dosledku celého radu zmien. V podani autorov sa v§ak raz
dosiahnuté zavedenie javi ako dostato¢né. Stavaju sa proti ,riadeniu prostred-
nictvom o0s6b“, ktoré je bezné v Statnom kapitalizme a ktorému sa ma zabra-
nit ,,vecnym chodom vyroby* a jeho kontrolou prostrednictvom reprodukcie.

Novy systém vyroby a rozdelovania tu ma sam o sebe zarucit komunisticki
spoloc¢nost, hoci v skuto¢nosti ,vecny chod vyroby“ vzdy zabezpecujt iba
osoby. Aj v kapitalizme existuje ,,vecny chod vyroby“ dany zdkonom trhu,
ktorému podliehaji vSetky osoby. Tu systém vladne ludom. Takto fetiSisticky
videny systém vSak len zakryva skuto¢né spolocenské vztahy vykoristovania
Cloveka Clovekom. Za ekonomickymi kategériami sa skryvajt triedy a osoby,
a vSade tam, kde sa fetiSizmus systému prelomi, vychadza na svetlo dia ot-
voreny boj tried a 0sob. Hoci komunizmus je tieZ spoloCensky systém, nestoji
nad I'udmi, ale realizuje sa prostrednictvom ludi. Nem4 svoj vlastny Zivot,
ktorému by sa osoby museli prispdsobit; ,,vecny chod vyroby“ sa nastoluje
prostrednictvom 0s6b, hoci 0s6b zdruZenych v systéme rad.

Tychto par ndmietok musi stacit na to, aby sme naznacili, Ze Zdkladné zd-
sady nie st uzavretym programom, ale prvym pokusom o pribliZenie prob-
lému komunistickej vyroby a rozdelovania. A hoci sa zaoberaj spoloc¢en-
skym stavom, ktory lezi v budicnosti, su zaroven historickym dokumentom,
ktory osvetluje stav diskusie v minulosti. Autori sa zaoberali otazkami zo-
spoloCenstenia, ktoré boli nastolené uz pred polstoro¢im. Niektoré ich argu-
menty medzi¢asom scasti stratili svoju niekdajsiu aktualnost. Vtedajsi spor
medzi zastancami naturalneho hospodarstva a predstavitelmi trhovej eko-
nomiky, do ktorého zasiahli Zdkladné zdsady odmietnutim obidvoch sku-
pin, sa medzitym uzavrel. Vo vSeobecnosti sa uz socializmus vobec nechape
ako nova spoloc¢nost, ale ako urcitd modifikacia kapitalizmu. Trhovi ekono-
movia hovoria o planovanej trhovej ekonomike a planovaci vyuZzivajd trhové
hospodarstvo. Samotna orientacia vyroby na zZitkovi hodnotu eSte nevylu-
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Cuje nerovnomerné rozdelenie spotrebnych statkov prostrednictvom ma-
nipulécie cien. ,,Ekonomické zakony“ sa chapu ako nezavislé od spolocen-
skych formadcii a nanajvys sa vedd spory o tom, ktora zmes kapitalizmu a so-
cializmu by bola ,,ekonomickejsia“.

~Ekonomicky princip*, t. j. princip ekonomickej racionality, na ktorom st
vraj zaloZené vsetky spolocenské poriadky a ktory ma podobu maximalnej
realizacie ekonomickych cielov pri najnizsich nakladoch, nie je v skuto¢nosti
ni¢im inym neZ beznym kapitalistickym principom vyroby zisku, ktorého cie-
lom je vZdy maximalna miera vykoristovania. ,Ekonomicky princip“ triedy
pracujicich nie je preto nic iné ako zruSenie vykoristovania. Pracujicim vSak
tento princip, ktory je prave vychodiskom Zdkladnych zdsad, zostava dodnes
odoprety. Odhliadnuc od zjavného vykoristovania pracujicich v takzvanych
»socialistickych“ krajinach, akademické reci o socializme v kapitalistickych
krajinach sa kritia len okolo $tatnokapitalistickych systémov. ,Socialistické
vlastnictvo“ vyrobnych prostriedkov sa vZdy chape ako Statne vlastnictvo.
Administrativne pridelovanie tovarov, ¢i uz s trhom alebo bez neho, zo-
stava vzdy zalezitostou centralnych rozhodnuti. Rovnako ako v kapitalizme
je vykoristovanie zabezpecené dvojakym sposobom, a to prostrednictvom
trvalého oddelenia vyrobcov od vyrobnych prostriedkov a monopolizaciou
politickej moci. A tam, kde bolo pracujicim priznané alebo vnutené akési
»pravo spolurozhodovat*, pridava trhovy mechanizmus k Statnemu vyKkoris-
tovaniu aj sebavykoristovanie. Nech st nedostatky Zdkladnych zdsad akékol-
vek, vzhladom na t{to situdciu zostavaja dnes i zajtra vychodiskom vsetkych
serioznych diskusii a snah o uskuto¢nenie komunistickej spolo¢nosti.
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Karmina je blog, ktory sa na svet pozera z perspektivy pracujicich: ich Zi-
votnych podmienok, potrieb a kazdodennych zapasov. Hl'ada v nich zarodky
budiiceho globalneho hnutia, ktoré by dokazalo otriast svetom. Pritom kri-
tizuje umelé hranice — rodové, rasové, narodnostné ¢i iné — ktoré rozdeluju
triedu pracujticich, a patra po spdsoboch, ako ich prakticky prelomit.

Za Karminou stoji maly redakény kolektiv, ktory sa hlasi k tradicii ko-
lektivneho autorstva a nezavislého organizovania bez pomoci dobrotivych
politikov, vSevediacich expertov a hlasatelov socialneho dialogu.

Karmina publikuje na webe (karmina.red), Facebooku (Karmina) a Insta-
grame (@karmina.red).
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